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DATUM OPRAVNENA UREDNI OSOBA  C{SLO JEDNACI SPISOVA ZNACKA
7.2.2018 Mgr. Blanka Durdakova KUZL/6052/2018 KUSP/6052/2018/PZU/Du

ROZHODNUTI

Krajsky arad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci
organ®), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sh., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,spravni fad"), a § 16a odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
.Zakon o svobodném pfistupu k infarmacim™  niaswlbaumgl  ng  zakladé  stiznosti

- , postup Obce Podoli,
Podoli 190 (dale jen ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani jeho Zadosti doru¢ené mu dne
21.12.2017, a rozhodI takto:

I
V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném prfistupu
k informacim se postup Obce Podoli, Podoli 190, pfi vyfizovani zadosti

7 o poskytnuti informaci doruéené dne 21.12.2017 v casti tykajici se poskytnuti
informace dle bodu 1) zadosti potvrzuje.

1.

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se Obci Podoli, Podoli 190, p i ka zu j e, aby ve Ihiité do 15 dn(
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost / o poskytnuti
informaci doruc¢enou dne 21.12.2017 v bodé 3) vyfidila v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim.

Odivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 21.12.2017 Zzadost (dale jen ,zadatel”)
o poskytnuti informaci v tomto znéni (doslovny prepis):

1. Zadam o poskytnuti informaci, ‘zda osoby, kterym byly poskytnuty financni dary
Z rozpoctu Obce Podoli ve vysi 135 000 K¢ a 9 000 K&, schvélené na 1. zasedani
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zastupitelstva Obce Podoli, konaném dne 15.6.2017, obdrZely tyto dary pouze
za Ucast na akcich Mikulé$sky jarmark, Cesko zpivé koledy, Silvestrovsky vyslap,
Détsky ples, Fasank a jiné, jak uvadite ve svém pripisu ze dne 18.12.2017, vase
¢.j. OUPO763/2017, nebo zda se na uvedenych akcich podilely také organizacné
Ci jinak a vjakém rozsahu se na nich podilely (napr. pocet hodin této jejich
angaZovanosti). RovnéZ zadam o sdéleni data, kdy se tyto akce, za néZ byly
poskytnuty uvedené financni dary, konaly.

2. Z&dam o poskytnuti informaci, zda pFislusné osoby provedly predbéiné kontroly
dle § 26 zakona ¢. 320/20001 Sh., o finan¢ni kontrole a § 13 a 14 vyhlasky
C. 416/2004 Sb., vztahujici se k finanénim dardm z rozpoctu Obec Podoli ve vysi
135 000 K¢ a 9 000 K¢, které byly schvaleny na 1. zasedani zastupitelstva Obce
Podoli, konaném dne 15.6.2017. Soulasné zadam o sdéleni, kdy byly tyto pfedbéiné
kontroly uskute¢nény a rovneZ Zadam o sdéleni jména, prijmeni a funkéniho
nebo pracovniho zafazeni osob, které vykondavaly funkci piikazce operaci, funkci
spravee rozpoltu a funkci hlavniho Gcetni Obce Podoli v obdobi, kdy mely byt
uvedené predbezné kontroly uskute¢nény.

3. Zadam o poskytnuti kopii listin dokladujicich uskutecnéni predbéznych kontrol
dle § 26 zakona ¢. 320/20001 Sb., o finanéni kontrole a § 13 a 14 vyhlasky
C. 416/2004 Sb., vztahujicich se k finanénim darum z rozpo¢tu Obce Podoli ve vysi
135 000 K¢ a 9 000 K¢, ktere byly schvaleny na 1. zasedani zastupitelstva Obce
Podoli, konaném dne 15.6.2017, na nichZ jsou mimo jiné uvedeny podpisy osob,
které tyto predbézné kontroly uskuteCnily, a také Zadam o poskytnuti kopii vSech
listin, které sloucily jako podklady k témto pfedbéznym kontrolam.

Povinny subjekt k uvedené zadosti zaslal Zadateli dne 4.1.2018 pisemné sdéleni, v némz
k jednotlivym bodim Zadosti uvedl nasledujici:

K bodu 1) Finanéni dary z rozpoltu obce Podoli, schvalené na 1. zasedani zastupitelstva
obce Podoli, konaném dne 15.6.2017 obCané obdrZeli za ucast na jmenovanych akcich.
Mikula$sky jarmark konany dne 2.12.2016, Cesko zpivé koledy — 14.12.2016, Silvestrovsky
vySlap — 31.12.2016, Détsky ples — 12.3.2017, FaSank — 25.2.2017.

K bodu 2) Ano provedli ji osoby, které vykonavaly funkci pfikazce operace, funkci spravce
rozpoétu, funkci hlavniho ucetniho a to jsou:

Prikazce operace — Jana Rypalova , starostka
Spréavce rozpoctu — Roman Baumrukr, ucetni
Hiavni téetni — Roman Baumrukr

Viz pfiloha 1

K bodu 3) Friloha 1

Prilohou pak byla kopie hromadného pfikazu k Ghradé a kopie 3 ks likvidaénich listk(i ze dne
29.6.2017 (doklady KN: 17-005-00252, 17-005-00253 a 17-005-00254).

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoznil a podal proti nému stiznost. V té
uvadi nasledujici:

1. StéZuji si, Ze jsem neobdrZel informaci, zda osoby, které obdrzely dary ve vysi
135 000 K¢ a 9 000 K¢ z rozpodtu Obce Podoli, obdrzely tyto dary pouze za ucéast
na akcich Mikulé$sky jarmark, Cesko zpiva koledy, Silvestrovsky vyslap, Détsky ples
a Fadank, nebo zda se na uvedenych akcich podilely také organizacné ¢i jinak,
pfipadné v jakém rozsahu. Pokud se uvedené osoby organizacné ¢i jinak
na uvedenych akcich nepodilely, opakované Zadam, abyste mné tuto informaci
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sdélili, a to tak, aby bylo jednoznacné vylouceno, Ze se tyto osoby na uvedenych
akcich podilely také organizacné i jinak.

2. Stézuji si, Ze jsem neobdrzel kopii vSech listin dokladujicich uskuteénéni predbéznych
kontrol dle § 26 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole a § 13 vyhlasky
C. 416/2004 Sb., vztahujicich se k finanénim darim z rozpoctu Obce Podoli ve vyS§i
135 000 K¢ a 9 000 Kc¢. Obdrzel jsem pouze kopii listin vztahujicich se k finanéni
kontrole podle § 14 uvedené vyhlasky, nikoliv ale kopii listin vztahujicich se k § 13
této vyhlasky, coZ jsou listiny dokladujici uskutecnéni schvalovacich postupd, jimiz
se mimo jiné provéruje dodrZzeni pravnich predpist a doloZeni pfipravované operace
vécneé spravnymi a upinymi podklady. Zédém, abyste mné poskytli kopie listin,
o které jsem vas Zadal a které jsem od vas do dnesniho dne neobdrzel.

Povinny subjekt sam stiznost Zadatele nevyfidil a postoupil ji odvolacimu organu, ktery ji
obdrzel dne 24.1.2018. Soucasné sni obdrzel odvolaci organ pfislusné podkladové
materialy. Vyjadieni povinného subjektu ke stiznosti obdrzel odvolaci organ dne 25.1.2018.
V tomto vyjadieni povinny subjekt uvadi, Ze Zadateli bylo odpovézeno, Ze osoby,
které financni dary obdrzely, zastupovaly obec navenek a tim se zaslouzily o zklidnéni
situace v obci (viz odpovéd ze dne 30.11.2017). Dne 18.12.2017 povinny subjekt doplnil, Ze
zastupovani je ucast na spoledenskych akcich a nékteré z nich vyjmenoval. Dne 4.1.2018
pak na zadost doplnil datum konani téchto akci. Zastupitelé na radném zasedani schvalili
finanéni dar a neni dle nazoru povinného subjektu podstatné vyjmenovat vsechny jejich
zasluhy a podrobné dolozZit jejich uc¢ast na akcich. Finanéni dary nedostaly osoby
za organizaci akci, ale za to, Ze mimo jiné na téchto akcich dobfe reprezentovaly jejich obec.
Co se tyka bodu 2 stiznosti, vyjadfil se povinny subjekt tak, ze Zadateli byly poskythuty
usneseni a zapis ze zasedani zastupitelstva, kde bylo poskytnuti finanénich dar(i schvaleno,
coz je dostacujici. Dale poskytl Zadateli podepsané likvidaéni listky, ze kterych jednoznaéné
vyplyva, ze opravnéné osoby provedly kroky k vyplaté schvalenych financ¢nich dard. Rovnéz
Zadateli poskytl opravnénou osobou (starostkou) podepsany pfikaz k Uhradé. Jiné listiny
povinny subjekt nema.

Odvolaci organ, ktery musel o stiznosti rozhodnout, posoudil stiznost Zadatele jako stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. stiznost podanou
z divodu pouze ¢asteéného poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti. Pfi rozhodovani o stiZznosti odvolaci organ postupuje podle § 16a odst. 6
zakona o svobodnem piistupu k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu
a rozhodne tak, ze postup povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu
pfikaze, aby ve stanovené Ih(ité, ktera nesmi byt del§i nez 15 dnld ode dne doruéeni
rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil /pism. b)/, pfipadné usnesenim véc pfevezme
a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti; tento postup nelze
pouzit viéi organim uUzemnich samospravnych celk( pfi vykonu samostatné plsobnosti
Ipism. c)/. Vuvedeném pfipadé se pozadované informace tykaji vykonu samostainé
pusobnosti, proto je o stiznosti mozné rozhodnout pouze nékterym ze zpUsobl uvedenych
pod pism. a) nebo b).

Z hlediska rozsahu pfezkumu je tfeba uveést, Ze odvolaci organ se postupem povinného
subjektu zabyval v rozsahu stiznostnich namitek, tj. jak je zadatel uvedl v podané stiZnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, €.j. 2 As 31/2015-53). V daném
pfipadé Zadatel své namitky sméFoval vigi postupu povinného subjektu pfi vyfizovani boda
1) a 3) jeho zadosti. Odvolaci organ se proto zabyvat postupem povinného subjektu v této
casti.
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Po seznameni se se véemi podkladovymi materidly (mezi nimiz byly i pfedchozi Zadosti
a odpovédi povinného subjektu, které s pfedmétem stavajici zadosti Castecné souvisi),
véetné informaci, které byly povinnym subjektem Zadateli poskytnuty, odvolaci organ
konstatuje, Ze povinny subjekt pfi vyfizovani Zzadosti Zadatele ze dne 21.12.2017
nepostupoval zcela spravné.

Co se tyka bodu 1) zadosti, je ze shora uvedeného zfejmé, ze Zadatel se povinného subjektu
dotazoval na to, zda obéané, ktefi obdrzeli od obce Podoli finanéni dary ve vysi 135.000 K¢
a 9.000 K&, tyto ¢astky obdrzeli pouze za Géast na vyjmenovanych akcich (mél na mysli akce
uvedené v pfipisu povinného subjektu ze dne 18.12.2017, ¢&j. OUPO763/2017,
nebo se na téchto akcich néjak podilely organizac¢né &i jinak a v jakém rozsahu. Taktéz zadal
o sdéleni data konani akci, za néz byly finan¢ni dary poskytnuty. Co se tyka uvedeni data
konani akci, v odpovédi ze 4.1.2018 povinny subjekt tato uvedl a Zadatel v podané stiznosti
vtomto sméru nic nenamita. Stran namitky Zadatele, Ze neni zfejmé, zda osoby dary
obdrzely pouze za Gcast nebo i za podileni se na vyjmenovanych akcich, odvolaci organ
uvadi, Ze neshledal namitku Zadatele duvodnou. Povinny subjekt se sice ve své odpovédi
vyjadil struéné, nicméné dostate¢né vystizné v tom smyslu, Ze uvedené osoby, jejichZ jmeéna
byla Zadateli sdélena na zakladé zadosti podané dne 3.7.2017, uvedené financni dary
obdrzely ,za Uéast na vyjmenovanych akcich®. Z toho Ize nepochybné dovozovat, Ze dary
nebyly poskytnuty za organizaci uvedenych akci ¢i jinou €innost a akcemi souvisejici.

Ve vztahu k bodu 3 Z&dosti odvolaci organ uvadi, Zze Zadatel pozadoval poskytnuti kopie
dokladli o uskute&néni predbéznych kontrol dle § 26 zakona ¢. 320/2001 Sb. a § 13 a § 14
vyhlasky &. 416/2004 Sb., vztahujicich se k finan¢nim dariim v &astce 135.000 K¢ a 9.000 K¢
poskytnutym z rozpoétu obce Podoli. V podané stiznosti pak namita, Ze neobdrzel kopie
vech listin dokladujicich uskuteénéni prfedbéznych kontrol dle § 26 zakona €. 320/2001 Sb.
a § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. Odvolaci organ konstatuje, Ze povinny subjekt
dle pfedlozeného spisového materialu zaslal zadateli kopii hromadného pfikazu k uhradé
a dale kopie 3 ks likvidacnich listkl ze dne 29.6.2017 (doklady KN: 17-005-00252, 17-005-
00253 a 17-005-00254), nijak se knim vSak blize ve své odpovédi ze dne 4.1.2018
nevyjadfil. Z t&chto dokliad(l Ize dovozovat, Ze povinny subjekt U¢toval az spole¢né s thradou
dne 29.6.2017 a téhoz dne vyhotovil i pfikaz k Uhradé. V pfedkladaci zpravé pak ke stiznosti
povinny subjekt uved|, Ze zadné jiné doklady k dané véci nema. Nedisponuje-li tedy povinny
subjekt Zadnymi jinymi Zadatelem pozadovanymi doklady (tedy takovymi, které Zadatel, jak
uvadi ve stiznosti, dosud neobdrzel), a kterymi by dle pfislusnych pravnich pfedpisd mél
disponovat, bylo zformalniho hlediska vhodnéjsi, aby vtéto &asti vydal rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Nad ramec vy$e uvedeného pak odvolaci organ uvadi, Ze smyslem a uUcelem zakona
0 svobodném pfistupu k informacim neni kontrola spravnosti vedeni Ucetnictvi tykajici
se vyplaceni finanénich dard nékterym ob¢anim obce Podoli, ale poskytnuti téch informaci,
které ma povinny subjekt dispozici.

S ohledem na vy$e uvedené zji§téni odvolaci organ rozhodl tak, ze postup povinného
subjektu v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6. pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim potvrdil v bodé 1. Zadosti (vyrok I. tohoto rozhodnuti). U bodu 3. Zadosti pak
pfikazal povinnému subjektu zjednat ve Ihité uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
napravu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném piistupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durd'akova

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupk
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky tfad

Vyhotoveno: ;
1xIng. - datovou schrankou
1x Obec Podoli

1x spis Krajského uradu Zlinského kraje
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