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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci
organ”), jako organ vécné a mistné prisluény podle § 87 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjich predpisu, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad‘), a § 16a odst. 4 zakona
C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdéj§ich predpist (dale jen
Zakon o svobodném pfistupu  k informacim®), pfezkoumal na zékladé stiZnosti
) o , postup Obce Podoli,
Podoli 190 (dale jen ,povinny subjekt*), pfi vyfizovéni jeho Zadosti o informace ze dne
11.2.2016 v bodech 1), 3), 4) a 5), a rozhod! takto: '

l.

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pFistupu
k informacim se Obci Podoli, Podoli 190, pfikazuije, abv ve ihité do 15 dni
ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti 2adost ° 0 poskytnuti
informaci ze dne 11.2.2016 v bodech 4) a 5) vynana v svweww $6. zakonem
o svobodném pFistupu k informacim.

il

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pFistupu
k informacim se postup Obce Podoli, Podoli 190, pfi vyFizovani Zadosti - T

i o poskytnuti informace podané dne 11.2.2016 v &asti tykajici se poskymnuu
informace dile bodu 1)‘a 3) z2adosti potvrzuje.

V souladu s ustanovenim § 16a odst, 7 pism. a) zakona o svobodném pFistupu
k informacim se vySe dhrady za poskytnuti informaci v éastce 84, K& poZadovana
obei Podoli po Zadateli = NEEE v souvislosti s vyfizovani bodu 4) jeho
zadosti o poskytnuti informaci ze une 11.0.e0 .6 na zakladé oznameni o vysi thrady
ze dne.25.2.2016, ¢.j. OUPO0090/20186, potvrzuje.

Krajsky Urad Zlinského kraje 1C0O: 70891320
tf. Toméase Bati 21 tel.: 577 043 559, fax: 577 043 552
76190 ZIn e-mail: podatelha@kr-zlinsky.cz, www.Kr-zlinsky.cz
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Odudvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 11.2.2016 do své datové schranky Zzadost
(dale jen ,zadatel”) o poskytnuti informaci v tomto znéni (doslovny pfepis 2adosti):

1) Zé&dém o informaci, ha zékladé kterého rozhodnuti pfisludného silniéniho spravniho
Uradu doSlo k napojeni nové vybudované tcelové komunikace umisténé na pozemku
parc. cislo st. 54/2, v k. 4. Podoli nad Ol$avou (vedle nové kaple v Podoli) na hlavni
silnici nachazejici se na pozemku parc. ¢islo 3223/1, v k. 0. Podoli nad Olsavou.
Mam na mysli informaci o tom, ktery silnicni spravni Gfad takové rozhodnuti vydal,
kdy je vydal a pod jakym Cislem jednacim. Soucasné Z24dam o zasléni kopie tohoto
rozhodnuti. Pokud pfedméinym rozhodnutim nedisponujete, prosim, kdo jim
disponuje.

2) Z&dém o zasléni kopii vSech dokumentt (napf. Uzemni rozhodnuti, rozhodnuti
0 umisténi stavby, stavebni povoleni nebo jakykoliv jiny obdobny doklad), v némZ je
uvedeno stanovisko obecného stavebniho Gfadu ke stavebnim pracim, které byly
vroce 2015 uskuteénény v ramci akce Duchovni a relaxacni centrum v Podoll,
a to pfed zahgjenimn stavebnich praci, v jejich prabéhu a po jejich dokondeni.

3) Zédam o zasléni kopii viech dokumentt (napi jakékoliv rozhodnuti, stavebni
povoleni, stanoveni nebo jakykoliv jiny obdobny doklad) pro stavebni prace, které
vydal piisiusny silnicni spravni udfad ke stavbé nové Ucelové komunikace
pro motorové vozidla nachézejici se na pozemku parc. éislo st. 54/2, k. 4. Podoli
nad OlSavou, kterd byla realizovéna vroce 2015. To samé Zadam k pozemni
komunikaci pro pési (chodnik), nachézejici se na pozemku parc. &islo 8/1, v k. (.
Podoli nad OlSavou (¢ést chodniku mezi hlavni silnici v Podoli a mistni komunikaci
v ulici Zahumni). Pokud pfedmétnymi dokumenty nedisponujete, uvedte, prosim, kdo
Jimi disponuje.

4) Z4ddm o preposléni elektronické verze zévéredné zpravy odeslané poskytovateli
finanéni dotace na akci Duchovni a relaxacni areédl v Podoli, realizované v roce 2015,
véetné vSech pfiloh. '

5) Zédém o zasléni informaci o véech piijemeich vefejnych prostredki z rozpociu obce
Podoli v roce 2015, v rozsahu: jméno, pfijmeni, vySe a acel poskytnutych vefejnych
prostiedkd, jak je uvedeno v §8b zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

Povinny subjekt na zadost Zadatele reagoval tak, Ze mu dne 25.2.2016 zaslal ozndameni
o vy&i Uhrady za poskytnuti informaci v ¢astce 94,-- K& (€.j. OUPOQ090/2016), kdy za kopie
(vzdy formou skenovani) k bodu 1 Zadosti bylo poZadovano 28,-- K&, za kopie k bodu 3
zadosti 2, KC a za kopie k bogu 4 Zadosti 84,-- K&. Dne 26.2.2016 pak byla 2adateli do jeho
datové schranky zasléana odpovéd na jeho Zadost (dorueno dne 2.3.2016). V odpovédi
povinny subjekt uvedl k jednotlivym bodim Zadosti nasledujic:

»Kbodu 1): PoZadovanou informaci nedisponujeme, pouze byl vyménén povich stévajicich
zpevnénych ploch za plochu se zémkovou dlaZbou.

K bodu 2): Uzemni rozhodnuti — pfiloha & 1.

K bodu 3): U komunikace pro pési (chodnik) byl vyménén stévajici povrch na novy povrch
ze zamkové dlazby. Pfiloha &. 2.

K bodu 4): Zavérenou zprévu posilam v tisténé podobé. Prfiloha & 3.
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K bodu 5): Upresnéte prosim, které piijemce vefejnych prostedkii z rozpodtu obce Podolf
za rok 2015 mate na mysli. V Zadosti uvadite, Ze chcete poskytnout informaci v rozsahu:
Jméno, piijmeni, vySe a dcel. Cheoete tedy jen fyzické osoby nebo i pravnické osoby?
Zarovefi prosim uvedte, zda vém poskytnout néjakou kategorii hebo prijemce od urcité
castky.

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoZnil a podal proti nému stiznost, kiera
byla do datové schranky povinného subjektu doruena dne 22.3.2016. Ve stinosti adatel
uvadi nasledujici (doslovny prepis textu stiznosti):

1. StézZuji si, Ze jsem neobdrZel informace, o které jsem Z&dal v bodé 1 ) sveho pripisu
ze dne 11.2.2016. Z poskytnutych informaci neni zfejmé, zda reéiné existuje jakékoliv
rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu, na zakladé kterého doslo k napojeni tcelové
komunikace, umisténé na pozemku parc. Gislo st. 54/2 v k.0. Podoli nad Ol$avou,
na hlavni silnici. Z poskytnutych informaci neni ani jasné, ktery silniéni spravni arad Jje
k vydani takového rozhodnuti piisiusny, pfipadné pokud takové rozhodnuti Jakykoliv
urad vydal, tak kdy je vydal a pod jakym &islem jednacim. Rovné? mné nebyla
poskytnuta informace o tom, kdo pfedmétnym rozhodnutim v soudasnosti disponuje,
ani mné nebyla poskytnuta jeho kopie. Pokud tato Gdelova komunikace a Jjeji napojeni
nebyl nikdy fadné povoleno pfislusnym silniénim spravnim Gradem, neda se dovodit,
Ze vyménou povrchu komunikace za zamkovou dlazbu, doslo k jeji legalizaci.

Zadam, aby mné byla poskytnuta informace o tom, kdo je pislusnym sprévnim
uradem ve véci napojeni ticelové komunikace nachézejici se na pozemku parc. C. st.
54/2, v k.G. Podoli nad Ol8avou na hlavni silnici v Podoli. Pokud v dané véci existuje
Jjakekoliv rozhodnuti prisiusného siiniéniho tfadu, které by legalizovalo stavajici stav,
Zadam o zaslani jeho kopie. Pokud je vam znémo, kdy a pod jakym Gislem Jednacim
bylo pfedmétné rozhodnuti vydano, tak mné je, prosim, zaslete. Také mné sdélte,
prosim, kdo timto rozhodnutim v souéasnosti disponuje. V pfipadé, Ze takové
rozhodnuti neexistuje, uvedte, zda a jakym zpusobem bylo napojeni predmétné
licelove komunikace na hlavni silnici v Podoli v minulosti legalizovéno a kterymi
pisemnosti se fo dé doloZit. -

2. Stezuji si, Ze jsem neobdrZel informace, o které jsem Zadal v bodé 3) svého pripisu
ze dne 11.2.2016. Obec Podoli mné neposkytia kopii jakéhokoliv dokumentu, ktery by
v roce 2015 vydal pfisludny silniéni spravni trad ke stavbé nové tdelové komunikace
pro motorova vozidla, nachézejici se na pozemku parc. &islo st. 54/2, v k. 1. Podoli
nad OlSavou, ani mné neozndmila, kdo takovymi dokumenty disponuje.. Informace
poskytnuti Obci Podoli v této véci Zadnym zpisobem nevypofadaly moji Zadost
o informace.

3. SteZuji si, Ze jsem neobdrZel elektronickou verzi zévéredné zpravy odeslané
poskytovateli dotace na Duchovni a relaxaéni areél v Podoli, ktery byl realizovany
v roce 2015, vCeine vSech jejich pfiloh, jak jsem o né Zadal v bodé 4) své Z&dosti
o informace ze dne 11.2.2016. Obec Podoli mné poZadovanou zévérednou zpravu
poskytla ve formé naskenovanych listi, pricemZ za kazdy naskenovany list
pozadovala finanéni thradu, kterou jsem musel zaplatit. Pfilohy k této zévéredné
zpravé jsem neobdrzel Zadné.

Zadam, aby mné byly poskytnuty informace, jak jsem o né Zadal ve svém pfipisu
ze dne 11.2.2016, Zadal. Trvém na tom, aby mné pfedmétné zévéreéna zprava byla
preposlana v elektronické verzi ivéetné vdech jejich piiloh. Soudasné Zadam,*
aby mne byla vracena finanéni Géstka, kterou jsem musel Obci Podolf zaplatit
2a nhaskenované dokumenty, o které jsem neZadal.

pokra&ovani
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4. Stezuji si, Ze Obec Podoll jako povinny subjekt nedodriela ustanoveni § 14 odst. 5
zakona, nebot’ o upfesnéni Z4dosti o informace poZadala az po 14 dnech od jejiho
obdrzeni, a nikoliv do 7 dnu, jak je to uvedeno v zékonu & 106/1998 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim.

Uprestiuji timto bod & své Zgdosti o informace, o které jsem poZédal piipisem ze dne
11.2.2016. Zadam informace o prfijemcich vefejnych prostiedkil z rozpodtu Obce
Podoli v roce 2015, a to nésledovné:

a) u fyzickych osob jméno, pfijmeni, vyse a Ucel pfijatych vefejnych prostredki.
Kategorie téchio oseb — vSichni dodavatelé sluZeb, zboZi a materidlu, vietnd
dohod o pracovni ¢innosti a dohod o provedeni prace. Neuvédéjte informace,
pokud se jedné o jednotlivé pinéni, které jsou v hodnotd mensi ne? 2 000, K&

b) u prévnickych osob ndzev, sidlo, vyS§e a udel pfijatych verfejnych prostiedk.
Kategorie téchfo osob — vsichni dodavatelé sluzeb, zboZi a materidlu, mimo
dodavateltl elektrické energie, vody, ‘plynu, telefonickych sluZeb, vé sluZeb
mobilnich operétord a firem zabyvajicich se svozem a likvidaci odpadd.
Neuvadéjte, také informace, pokud se jednd o jednotlivd pinéni, kterd jsou
v hodnoté mensi nez 5 000, K¢.

Protoze povinny subjekt stiznost Zadatele sdm nevyfidil, postoupil ji k vyfizeni odvolacimu
organu. Tomu byl pfisludny spisovy materidl doruéen dne 29.3.2016. K obsahu podané
stiznosti, 4. k jednotlivym stiZznostnim divodim povinny subjekt uvedl, Ze silniéni spravni
ufad rozhodnuti nevydal, proto odpov&déli, Ze informaci nedisponuji (k bodu 1 stiZnosti);
na zakladé vyjadieni M&U Uherské Hradisté nejsou dotéeny Zadné komunikace
u chodnikd pro p&si, doslo pouze k vyméné dlazby, neménila se trasa chodniku, v této véci
staCilo Uzemni rozhodnuti, které vydal stavebni Ufad Kunovice, které bylo zadateli
poskythuto (k bodu 2 stiZznosti); elektronickd verze slouZi pouze pro pracovni pouziti
neposkytli ji z diivodu mo#ného zneuziti, dokumenty k dotaci se musi odevzdat v papirové
podobé a ta byla stéZovateli poskytnuta (k bodu 3 stiznosti); o upFesnéni dotazu pozadali
dne 24.2.2016 a informace budou poskytnuty po vydani rozhodnuti o stiznosti (k bodu 4
stiznosti).

Odvolaci organ posoudil stiznost Zadatele jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, {j. stiZnost podanou z divodu pouze &asteéného
poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydadno rozhodnuti o odmitnuti. Pfi rozhodovani
o stiznosti odvolaci orgén postupuje podle § 16a odst. 6 zakona o svobodhém piistupu
kinformacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu pFikaze, aby ve stanovené
lhiité, kterd nesmi byt deli neZ 15 dni ode dne dorudeni rozhodnuti nadfizeného organu,
Zadost vyfidil /pism. b)/, pfipadné usnesenim v&c pfevezme a informaci poskytne sam
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit vii&i orgdntim Uzemnich
samospravnych celk(l pfi vykonu samostatné pusobnosti /pism. ¢)/. V uvedeném piipadé
se pozadované lnformace tykaji vykonu samostatné plsobnosti, proto je o stiZnosti mozné
rozhodnout pouze nékterym ze zplsobl uvedenych pod pism. a) nebo b).

Stiznost Zadatele byla odvolacim orgénem posouzena soudasné jako sti¥nost podana
dle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném piistupu k informacim, tj. z divedu
nesouhlasu s vy$i pozadované Uhrady ve vztahu za poskytnuti informaci, a to ve vztahu
kbodu 4 Zadosti. Odvolaci organ vtomto piipadé postup povinného subjektu prezkouma
a rozhodne v souladu s § 16a odst. 7 zékona 0 svobodnem prlstupu k mformacm‘x tak

A
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Ipism. b)/, pfipadné povinnému subjektu pfikdze, aby ve stanovené Ih(té; kterd nesmi byt
deldi nez 15 dnU ode dne dorueni rozhodnuti o stiznosti, zjednal napravu /pism. c)/.
Z pfedmetneho ustanoveni dale vyplyva, Ze jsou-li pfedmétem Zadosti informace tykajici
se samostatné pusobnosti izemniho samospravného celku, lze pfi rozhodovani o stiZnosti
postupovat pouze zpusoby uvedenymi pod pism. a) a ¢). V daném pfipadé se predmét
zadosti tyka vykonu samostatné plsobnosti.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem zaslaného spisového materidlu dospél
k zaveru, Ze stiZznost Zadatele na postup povinného subjektu je Easteéné divodna. Pfedné je
tfeba zdUraznit, Ze odvolaci organ se postupem povinného subjektu zabyval v rozsahu
stiznostnich namitek, tj. jak je Zadatel uved! v podané stiznosti (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4.6.2015, ¢.. 2 As 31/2015-53). V tomto sméru je zfejmé, Ze Zadatel
brojil proti tomu, jakym zplsobem povinny subjekt vyfidil jeho Zadost o informace v bodech
1), 3),4) a 5).

Co se tyka bodu 1) zadosti Zadatele, neshledava odvolaci organ stiznost Zadatele dUvodnou.
Zadate! pozadoval rozhodnuti sitniéntho spravniho Urfadu, na zakladé kterého doslo
K napojeni nové vybudované Ucelové komunikace umisténé na pozemku parc. &islo st. 54/2
v k. 0. Podoli nad OlSavou na hlavni silnici nachazejici se na pozemku parc. &islo 3223/1
v k.0. Podoli had OlSavou. V této souvislosti Zadal o informaci, ktery Ufad, kdy a pod jakym
Cislem rozhodnuti vydal a chtél poskytnout jeho kopii. Pokud by povinny subjekt rozhodnuti
nemél, chtél uvést, kdo jim disponuje. Jak vyplyva z vyse uvedeného, sdélil povinny subjekt
zadateli, Ze poZadovanou informaci nedisponuje a Ze byl pouze vyménén povrch stavajicich
zpevnenych ploch za plochu se zamkovou dlaZzbou. | kdyZ byla odpovéd povinného subjektu
strucna, je zfejmé, Ze nemlzZe Zadateli sdélit kdy, kdo a pod jakym &islem rozhodnuti vydal,
kdyz Zadné takové rozhodnuti nema. Lze pfipustit, Ze povinny subjekt mohl Zadateli
do odpovedi pfipsat i to, Ze v této véci nebylo Zadné rozhodnutl silniénim spravnim Gfadem
vydano, nicméné pokud zadné rozhodnuti k vy8e uvedené véci neexistuje, neni Zadateli co
poskytnout. Co se .tyka stiZznostni namitky Zadatele stran moizné legalizace zakonnosti
vymeny povrchu komunikace, odvolaci organ uvadi, ze v ramci fizeni o stiZnosti se nelze
zabyvat otazkou, zda vyména povrchu komunikace byla provedena v souladu s pravnimi
predpisy, i kdyZ nebylo vydano Zadné rozhodnuti. V reZimu zakona o svobodném pfistupu
kK informacim se na zakladé Zadosti poskytuji realné existujici informace, nikoliv takové
informace, ktere by v souladu se zakonem mély existovat, ale neexistuji. Odvolaci organ
v této souvislosti pouze upfesiiuje, Ze se timto nijak nevyjadiuje k otdzce, zda mélo &i
nemelo vymené povrchu pfedchazet néjaké rozhodnuti. Co se tyka narmitky Zadatele, Ze mu
nebylo sdéleno, ktery silniéni spravny Ufad je k vydani rozhodnuti pFislusny, uvadi odvolaci
organ, Ze takto doslovné svij pozadavek v Zadosti neuved|. Rovnéz neni dlvod vyjadfovat
se k namitce zadatele, Ze ma povinny subjekt uvést, zda a jakym zplsobem bylo napojeni
pfedmetné uceloveé komunikace na hlavni silnici v Podoli v minulosti legalizovano a kterymi
pisemnostmi se to da doloZif, a to ztoho dlvodu, Ze ani vtomto pfipadé tento jeho
poZadavek nebyl takto v Zadosti uveden.

Pokud se tyka bodu 3 Zadosti, byly Zadatelem poZadovany dokumenty pro stavebni prace,
které vydal pfislugny silniéni spravni Ufad ke stavbé nové Uéelové komunikace pro motorova
vozidla nachézejici se na pozemku parc. Cislo st. 54/2, k k.0. Podoli nad Ol$avou. Totéz
zadal poskytnout u chodniku nachazejiciho se na pozemku parc. & 8/1 vk.U. Podoli
nad OlSavou. Ze sdéleni povinného subjektu vyplyva, Ze Zadateli k tomuto bodu ZAadosti
poskytl Vyjadreni k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni stavby ,Duchovni a relaxaéni
areal v Podoli“, které bylo dne 7.5.2015 vyhotoveno Mé&stskym Ufadem v Uherském Hradistj
(Cj MUUH - OD/29812/2015/HanJ) Byt to ze sdéleni povinného subjektu pfimo nevyplyva,
je nepechybné, Ze ktomuto bodu Zadosti lze vztdhnout | Gzemni rozhodnuti vydané
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stavebnim Ufadem Méstského OFadu Kunovice dne 7.7.2015, &j. STU/2443-15/SZ/260-
2015/KOU.  Toto rozhodnuti bylo povinnym  subjektem  poskytnuto  Zadateli
ve vztahu k bodu 2 Zadosti (zde Zadatel nepodal stiznost), nicméné z jeho obsahu je zfejmé,
ze se dotyka i bodu 3 Zadosti. Pokud povinny subjekt tvrdi, Ze pfisludnym silniénim spravnfm
ufadem Zadné jiné rozhodnuti vydano nebylo, nema mu ani co poskytnout. Ostatné z vyse
uvedeného Uzemniho rozhodnuti vyplyva (z podminek pro umisténi a realizaci stavby bod
27), ze v dané véci nebude provedeni pfedmétnych zpevnénych ploch vyZadovat ohlagen.
Zadatel sam ve své stiZznosti ani neuvadi, jaké jiné konkrétni dokumenty, o jejichZ existenci
by mé&l povédomi, by mu mél povinny subjekt poskytnout.

Jako Casteéné divodnou shledal odvolact stiZznost Zadatele ve vztahu ke zplsobu, jakym
byla vyfizena jeho Zadost o poskytnuti informaci v bodé 4. Zde poZadoval Zadatel poskytnuti
zavéretné zpravy odeslané poskytovateli dotace 'na Duchovni a relaxaéni areédl v Podoli,
a to véetné pfiloh. Dokument poZzadoval poskytnout v elektronické podobé&. Povinny subjekt
Zadateli uved|, 2e mu zavérefnou zpravu zasild v ti§téné podob&, Zadatel pak tvrdi,
ze obdrzel naskenovany dokument. Pokud povinny subjekt dle svého tvrzeni ma kompletni
zavéreCnou zpravu (vCetné pfislunych podpisl) v pisemné podobé, protoe takio ji
odevzdaval, a tuto Zadateli poskytl, Ize konstatovat, ze smysl a (&el zdkona o svobodném
pifstupu k informacim byl v tomto piipadé naplnén — Zadatel poZadovanou informaci obdrgel.
To, Ze dle svého tvrzeni obdrZel pouze naskenovanou zpravu, neznamena, Ze by mu vznikla
ujma na jeho pravu na informace. Co se tykd kompletnosti poskytnuté 2adosti, kdy Zadatel
namita, Ze neobdrzel Zadné piflohy, lze jeho Zadost shiedat divodnou, protofe z textu
zaveretné zpravy vyplyva, Ze tato by méla obsahovat pfilohy uvedené na str. 17 — 19,
pfi¢emz ne vSechny byly Zadateli poskytnuty. RovnéZ pak z podani povinného subjektu
adresovaného Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti sttedni Morava ze dne 12.2.2016
je zfejmé, Ze je zasilano i nékolik pfiloh, které viak s nejvétsi pravdépodobnosti Zadatel
taktéz neobdrZel. Povinny subjekt tak musi vtomto bodé 2adost Zadatele vyfidit znovy,
a to tak, Ze mu poskytne véechny pozadované dokumenty.

K bodu 4 Zadosti sméfovala i vytka Zadatele tykajici se Uhrady za poskytnutl informaci.
V tomto sméru nebyl postup povinného subjekiu shiedan nespravnym. Z vyzvy k Uhradé je
ziejmé, Ze po Zadateli byla za poskytnuti informaci dle bodu 4 Zadosti poZadovana Ghrada
ve vysi 64,-- K& (32 listl za cenu 2,-- K&/1 list). Z toho, co bylo Zadateli zaslano, je zfejmé,
Ze pocet stran 32 listd odpovida tomu, co bylo Uétovano.

Dle § 17 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt opréavnén
zadat v souvislosti s poskytovanim informaci Uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosicti dat a s odeslanim
informaci Zadateli. SouCasné mize Z3adat i Uhradu za mimoFadné rozsahlé vyhledani
informaci. Z § 17 odst. 3 téhoz zakona pak vyplyva, e bude-li povinny subjekt poZadovat
za poskytnuti informace Uhradu, pisemné musi tuto skutegnost spolu s vy&i Uhrady Zadateli
o informace oznamit pfed Poskyinutim informace. Z ozndmeni pak musi byt zFejmé,
na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla vy&e Uhrady povinnym subjektem
vyCislena a soutasné musi byt v ozndmeni pouceni o moZnosti podat proti pozadavku
Uhrady nakladi za poskytnuti informace stiZnost die § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze postup povinného subjektu byl pfi poZadavku na Uhradu
za poskytnuti informace dle bodu 4 Zadosti spravny. Povinny subjekt mé v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu kinformacim a vsouladu s nafizenim vlady
¢. 173/2008 Sb., o zadsadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informadi
podle  zakona o svobodném piistupu k informacim schvéleny ,Sazebnik Uhrad
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za poskytovani informaci®. Tento byl schvalen dne 20.1.2015 z je pro v8echny Zadatele
zverejnén dalkovym piistupem na webovych strankach povinného subjektu. Dle schvaleného
sazebniku je povinny subjekt opravnén pozadovat mimo jiné i Uhradu za pofizeni
elektronické kopie skenovanim, a to v cend 2,-- K&/jednostranny éernobily i barevry forméat
Ad. Stejnd cena je stanovena za jednostrannou ¢ernobilou kopii. Pokud tedy zaslany
dokument obsahoval 32 stran, byla celkova &astka 64,-- K& vsouladu se schvalenym
sazebnikem. Zadatel byl povinnym subjektem v oznameni pouden o zplsobu Uhrady
pozadované ¢&astky (bankovnim prevodem. slozenkou nebo v hotovosti do pokladny).
RovnéZ byl pouden o tom, Ze pokud nebude pozadovang Uhrada provedena do 60 dn
ode dne dorudeni oznameni k Uhradé, bude Zadost odloZena, a dale o moZnosti podat
proti oznameni o vysi Uhrady stiznost. Odvolaci organ tak konstatuje, Ze v této &asti postup
povinného subjektu potvrdil. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze se odvolaci organ nezabyval
zbyvajicimi poZadavky povinného subjektu na poskytnuti Uhrady, a to z toho duvodu,
Ze zadatel vznesl namitky vyhradné ve vztahu k bodu 4 Zadosti.

Posledni namitky Zadatele sméfuji va&i bodu 5 zadosti, v némz pozadoval poskytnout
informace o pfijemcich vefejnych prostfedkd z rozpoctu obce Podoli za rok 2015,
a to v rozsahu — jméno, pfijmeni, vyse a léel poskytnutych vefejnych prostiedkd. Uvedeny
bod Zadosti nebyl povinnym subjektem dosud vyfizen. Zadateli Ize pfisvédEit v tom, Ze pokud
chtél povinny subjekt Zadost upfesnit, mel jej k tomu vyzvat ve |hité stanovené v § 14 odst. 5
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve lhate do 7 dnU ode dne podani
Zadosti. Toto povinny subjekt ucinil a2 spolecné s poskytnutim informaci dle pfedchozich
bodu Zadosti (tj. bodl 1 aZ 4). | kdyz Zadatel v podané stiZnosti vyzvé povinného subjektu
vyhovel a Zadost upfesnil, nebyly mu poZadované informace povinnym subjektem dosud
poskytnuty. Lze tak konstatovat, Ze povinny subjekt tento bod Zadosti (v upfesnéném znéni)
dosud nevyfidil v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, tj. Zadateli
informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Odvolaci organ tak nema
jinou moznost, neZ v tomto sméru povinnému subjektu piikézat, aby Zadost vyfidil v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shiedal v postupu povinného subjektu pfi vyFizovani
Zadosti Zadatele vbodech 4) a 5) vyse popsané nedostatky, rozhodl v souladu
S ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim tak,
Ze povinnému subjektu prikézal Zadost Zadatele v této &&st do 15 dnl ode dne doruéeni
rozhodnuti odvolaciho organu vyfidit v souladu se z&konem 0 svobodném pfistupu
k informacim. Co se tyka poskytnuti informace na zakladé bodu 1) a 3) Zzadosti Zadatele,
nebylo v postupu povinného subjektu shledéno pochybeni, proto byl jeho postup Vv této &asti
potvrzen. Potvrzen byl rovnéZ postup povinného subjektu stran jeho poZadavku na Ghradu
naklad za poskytnutl informace dle bodu 4 Zadosti. :

Poucent: :
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

v

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.
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