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Odrtvodndni:

Povinnf subjekt obdrZel dne 1 1.2.2016 do sv6 datove schrdnky 26dost
(d6le jen ,,Zadatel") o poskvtnuti informacl v tomto zn6ni (doslovnyi pFepis Zddosti):

1) Z6d6rn o informaci, na zdkladd kter,Sho rozhodnutf pfistu1n6ho sitniiniho spr|vnfho
(rfadu doilo k napajenf nov6 vybudovan€ Aielov1 komunikace umfst6n6 na pozemku
parc. iislo st. 54/2-, v k. A. Podolf nad Oliavou (vedle nov6 kaple v Podoli) na hlavnf
silnici nach6zejici se na poz-emku parc. dislo 3223/1, v k. 0. Podoli nad Oliavou.
Mdm na mysli informaci o tom, ktery silni\ni sprdvni Aiad takov5 rozhodnutf vydal,
kdy jet vydal a pod jakym iislem jednacim. Souiasnd i$ddm o zasl1ni kopie tohotct
rozhodnutf . Pokud piedm1tnym rozhodnutim nedisponujete, prosim, kdo jim
disponuje.

4 Z*ddm o zaslilni kopii vlech dokumentfi (napf. Azemnf rozhodnutf, rozhodnutf
o umfst6nf stavby, stavebni povoleni nebo jakykoliv jin,! obdobny doklad), v n6mi je
uvedeno stanovisko obecn6ho stavebniho Aiadu ke stavebnfm pracfm, lder6 byly
v roce 2015 uskuteindny v rdmci akce Duchovni a relaxaini centrum v Podolf ,
a to pied zahdjenirn stavebnich praci, v jeji1h prAbdhu a po jejich dokondenf .

3) ZaAam o zaslfinf kopif viech dokumentT (napi. jak1koliv rozhodnuti, stavebni
povolenl, stanovenl nebo jakykoliv jiny ohdobny doklad) pro stavebni prdce, kter6
vydal piislu\ny silni1nf sprdvni rtiad ke stavbd nov6 Aiebv6 komunikace
pro motorovd voz)da nachdzejici se na pozemku parc. ifslo st. 54./2, k. (t. Podolf
nad Ol*avou, l4erdr byla realizovdna v roce 2015. To sam6 Zdddm kpozemni
komunikaci pro p65i (chodnik), nachdzejlcl se na pozemku parc. 6islo 8/1, v k. A.

Podolf nad OlSavou (i6st chodnfku mezi tTlavni silnicf v Podoli a mistni komunikacf
v ulici Zahumni). Pokud pfedmdtnymi dokumenty nedisponujete, uvedTe, prosim, kdo
jimi disponuje.

4 26ddm o pfeposlilnl elektronick,S vene zdvdrein6 zpr|vy odeslan6 poskytovateli
finanini dotace na akci Duchovnf a relaxadni are6l v Podoli, realizovan6 v roce 2Q15,
vietnd viech piiloh.

5) Zaaam o zasl*ni informaci o vilech piijemcich vefejnych prostfedktt z roz-poitu obce
Podoli v roce 201ti, v rozsahu: jm6no, piijrneni, vyie a Adel poskytnu{fch vefejnych
prostiedkI, jak je uvedeno v $8b zdkona' i. 106/1999 Sb., o svobodn6m piistupu
k informacim.

Povinnf subjekt na ZAdost Zadatele reagoval tak, 2e mu dne ?-5.2.2016 zaslal ozndmeni
o vfSi 0hrady za poskytnutl informaci v ddstce 94,-- Kb (6.j. OUPO0090/2016), kdy za kopie
(vidy formou skenovdni) k bodu 1 Zddosti bylo poZadovdno 28,-- K6, za kopie k bodu 3
Zddosti 2,-- Kt a za kopie k bo.du 4 ZAdosti 64,-- YxE. Dne 26.2.2016 pak byla Zadateli do jeho
datov6 schrdnky zaslana odpovSd'na jeho Zddost (doru6eno dne 2.3.2016), Vodpov6di
povinnf subjekt uvedl k jednotlivlim bodfrm Zddosti ndsledujici:

,,K bodtt 1): Poiadovanpu informaci nedisponujerne, pouze byl vym6ndn povrch stdvajicich
zpevndnych ploch za plochu se zdmkovou dlaZbou.

K bodu 2): l,-Jzemni rozhodnuti - pfitoha 6 1.

K bodu 3): U komunikace pro p65i (chodnik) byl vym6ndn st1vajici povrch na novy povrch
ze zAmkov6 dlaiby. Piiloha 6. 2.

K bodu 4): Zdvdreinou zpt'6vu posil1m v tiitdne podobd. Pfiloha i, 3.

pokradovdnf, 6.i. Kt)2Lt22179t2016
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K bodu 5): Upiesn1te prosim, kter6 piijemce vefejnych prostiedkit z rozpoitu obce podoli
za rok 2015 mate na mysli. V Lddosti uvddite, Ze chcete poskytnout informaci v rozsahu:
im6no, piiimeni, vyie a 1iel. Chcete tedy jen fyzick6 osoby nebo i pr6vnick6 osoby?
Zdroveh prosim Ltved'te, zda vdm poskytnout ndjakou kategorii nebo pfljernce od uriit6
cdstky.

S postupem povinn6ho subjektu se Zadatel neztotoZnil a podal proti n6mu stlZnost, lder6
byla do datov6 schrdnky povinn6ho subjeKu doru6ena dne 22.3.2016. Ve stiZnosti Zadatel
uvddI n6sledujlcl (doslovny piepis textu stiZnosti):

StdZuii si, 2e isem neobdrZel informace, o kterd jsem 26dat v bodd 1) sveho pfipisu
ze dne 11.2.2016. Z poskytnutych informacl neni zfejme, zda redlnd existuje jakekoliv
rozhodnuti silniiniho sprdvnlho (tiadu, na zaktad6 kterlho doS/o k napojeni 1cetove
komunikace, um[st6n6 na pozemku parc. cislo sf. 54/2 v k.(t. Podoli iad Oliavou,
na hlavni silnici. Z poskytnutlich informaci neni anijasn6, ktery silniinl sprdvni 1iad je
k vyddnf takov6ho rozhodnuti piis:lu\ny, piipadnd pokud takove rozhoclnuff jakykoliv
1iad vydal, tak kdy je vydal a pod jakym iislern jednacfm. Rovndz mn| iebyla
poskytnuta informace o tom, kdo pfedmdtnym rozhodnutim v souiasnosti disponuje,
ani mnd nebyla poSkytnuta jeho kopie. Pokud tato Aietova komunikace a jejf napojenf
nebyl nikdy iadnd povoleno piislu\nym silniinim sprdvnfm' 1iadem, nec:lA se dovodit,
2e vymdnou povrchu komunikace za zdmkovou dlaZbu, doillo k jeji leEatizaci.

Zgaam, aby mnd byla poskytnuta informace o tom, kdo je pfistuinym spravnlm
ilialem ve vdci napoieni ilcelov1 komunikace nachdzejlci se na pozemku parc. i. st.
54/2, v k.A. Podoli nad Ol\avou na hlavni sitnici v Podolf. Fokud v dand vdci existuje
iakekoliv rozhodnuti piislu\n6ho sllniinlho Afadu, ktere by legalizovato stavajici stav,
Zadam o zas_ldni ieho kopie. Pokud je vam zn6rmo, kdy a pod jakym iislem jednacim
bylo piedmdtn1 rozhodnuti vydano, tak mnd je, prosim, zailete. Take mnd sddlte,
prosim, kdo tlmto rozhodnutim v souiasnosti disponuje. v piipad6, ze takov|
rozhodnuti neexistuje, uvedte, zda a jakim zp(tsobem bylo napojeni pfedm\tne
(tcelove komunikace na hlavni silnici v Podotl v minulosti legalizovdrno a kterymi
pisemnosti se to dd doloZit.

SteZuii si, 2e isem neobddel informace, o kter6 jsem Zadat v bodd 3) sv6ho pfipisu
ze dne 1 1 .2.2016. Obec Podoli mnd neposkytta kopii jakehokoliv dokumentu, itery Oy
v roce 2015 vydal pfislu*ny silniini spr1vni liad ke stavbd nov6 (tielove komunikac-e
pro motorovd vozidla, nachdzejicl se na pozemku parc. iislo st. 54/2, v k. 0'. podotf
nad ol1avou, ani mn6 neozndmilg, kdo takovimi dokumenty disponuje.. lnformace
poskytnuti Obci Podoli v t6to v6,ci Zadnym zpitsobem nevypoiadaty moji iadost
o informace.

SteZuii si Ze isem neobdriet elektronickou verzi zdvdrein6 zprdtvy odeslan6
poskytovateli dotace nd Duchovnl a relaxainl areal v Podoli, ktery by[ realizovany
v roce 2015, vietnd viech jejich pfiloh, jak jsem o nd \dtdal v bodd 4) sv6 Zaaosti
o informace ze dne 11.2.2016. Obec Podoti mnd poZadovanot) zdvdreinou zpr|vu
poskytla ve forgnd naskenovanlch list}, piiiemZ za ka1dy naskenovaniy list
poZadovala finanini Ahradu, kterou jsem musel zaplatit. Piltohy k teto z6vdrein6
zpr1vd jsem neobdrZel 26dn6.

Zddam, aby mnd byly poskytnuty informace, jak jsem o ne zadal ve sv6m pfipisu
ze dne 11.2.2016, i1dal. Trudrm na tom, aby mnd pfeclmdtndt zdvdreindt zprdva byta
pieposldna v elektronicke ver/,i, , vietnd viech jejich piitoh. Souiasnd Zdrddm,.
aby mnd byla vrdcena finanini ,i6stka, kterou jsem muset Obci podotf zaplatit
za naskenovan6 dokumenty, o ktere jsem neZfrdat.

at.

2.
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4. St62uii si,2e Obec Podoli jako povinny st)bjekt nedodrZela ustanovenf g 14.odst. 5
zdkona, nebot'o upiesndnf 26dosti o informace poZSdala ai po 14 dnech od jejiho
ohdrIeni, a nikoliv do 7 dnI, jak je to uvedeno vz1konu i. 106/1999 Sb.,
o svobodn6m piistupu k informacim.

Upiesfruii tlmto bocl5 .svd 26dosti o informace, o kter6 jsem po26dal pfipisem ze dne
1 1.2.2-016. Zaaam informace o pfijemcich vetejnych prostiedkT z rozscoitu Ohce
Podoli v roce 2015, a to n1sledovnd:

a) u fyzickych osob jm6no, pifjmeni, vy\e a Aiel piijatych veiejnych prosffedkA.
Kategorie tdchto osob - v1ichni dodavatele sluf-eb, zboZf a materi$lu, vietnd
dohod o pracovni iinnosti a dohod o provedenf prdce. Neuvdd\jte informace,
pokud se jedn€t o jednotlivd plndnf , kterd jsou v hodnotd men\i nei 2 OOO,-- Ki.

b) u prdvnickych osob ndzev, sfdlo, vyie a Aiel pfijatich vefejnych prostiedktt.
Kategorie tdchto osob - viichni dodavatele sluieb, zboif a materi6lu, mima
dodavatelit elektrick6 energie, vody, 'plynu, telefonickych slu1eb, v6. sluZeb
mobilnich operdtorl a firem z-abyvajicfch se svoT-em a likvidacf odpad|.
Neuvdd5ite, tak6 informace, pokud se jedn6 o jednotlivd plndnf, ktera jsou
v hodnotd mehi;f nei 5 000,-- Ki,

ProtoZe povinnf subjekt stiZnost Zadatele s6m nevyildil, postoupil ji k vyiizeni odvolacimu
orgdnu. Tomu byl piislu6ni spisovli materidl doruden dne 2-9,3.2016. Kobsahu podan6
stiZnosti, tj. kjednotlivfm stiZnostnim d0vodtrm povinn! subjekt uvedl,2e silni6ni sprdvni
(iad rozhodnuti nevydal, proto odpovdd6li, 2e informacl nedisponuji (k bodu 1 stiZnosti);
na zaklad6 vyjddieni fVl6U Uhersk6 Hradi5t6 nejsou dot6eny 

'ZAdne 
komunikace

u chodnik0 pro p56i, do6lo pouze k vfm6n6 dla2b!, nemSnila se trasa chodn[ku, v t6to v6ci
stadilo UzemnI rozhodnuti, kter6 vydal stavebnl tiad Kunovice, kter6 bylo 2adateli
poskytnuto (k bodu 2 stiZnosti); elektronick1 veze slou2i pouze pro pracovnI pouZiti
neposkytli ji z dftvodu moj2n6ho zneuliti, dokumenty k dotaci se musi odevzdat v papirov6
podob6 a ta byla st6Zovateli poskytnuta (k bodu 3 stiZnosti); o upFesn6ni dotazu polAdali
dne 24.2.2016 a informace budou poskytnuty po vyd5ni rozhodnuti o stiZnosti (k,bodu 4
stiZnosti).

Odvolaci orEiSn posoudil stiZnost Zadatelejako stiZnost dle g 16a odst, 1 pism. c) zilkana
o svobodn6m piistupu k informacim, tj. stiZnost podanou z dfrvodu pouze 6Sstebneho
poskytnuti informaci, ani|by o zbytku bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti. Pii rozhodovdni
o stlZnosti odvolaci orgdrr postupuje podle $ 16a odst. 6 zakona o svobodn6m piistupu
k informacim, kdy piezkoumd postup povinn6ho subjektu a rozhodne tak, 2e postup
povinn6ho subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinn6mu subjektu piikAle, aby ve stanoven6
lhftt6, kter6 nesmi bft dell";f neL 15 dn0 ode dne dorudenI rozhodnuti nadtizen6ho org6nu,
Z5dost vytidil /pism. b)/, ptipadnd usnesenlm v6c pievezme a informaci poskytne siim
nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti ZSdosti; tento postup nelze pouZit vir6i orgdn0m rjzemnich
samosprdvnfch celk0 pii vfkonu samostatn6 pusobnosti /pism. c)/. V uveden6m piipade
se poZadovatt6 informace tfkaji vfkonu samostatn6 p0sobnosti, proto je o stiZnosti moZn6
rozhodnout pouze ndkteqirn ze zpfrsob0 uvedenich pod pism. a) nebo b).

Sti2nost Zadatele byla orJvolaclm org6nem posouT-ena soudasnS jako stiZnost podand
dle $ 16a odst. 1 pism, d) zAkona o svobodnem piistupu k informaclm, tj. z dfrvodu
nesouhlasu s vldi poladovane rihrady ve vztahu za poskytnuti informaci, a to ve vztahu
k bodu 4 2adosti. Odvolar;l org6n v tomto ptipadd postup povinn6ho subjektu piezkoumd
a rgzhodne vsouladu s {i 16a odst, 7 zflkona o svobodnem ptistupu k informacim tak,
Ze vf5i fhrady nebo odrndny potvrdi ipism. a)/, nebo vfSi rihrady nebo odm6ny sniZi

pokradovdni 6.j. KUZL|2?-179t2016
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/pfsm. b)/, ptlpadnd povinn6mu subjel<tu piikdZe, aby ve stanoven6 lh[rte; kterrd nesmi bft
del5i neZ 15 dnit ode dne dorucenl rozhodnutf o stiZnosti, zjednal n6pravu /pism. c)/,
Z ptedmdtn6ho ustanoveni ddle vyplfv6, Ze jsou-li ptedmdtem Zddosti informace tfkajici
se samostatn6 pCrsobnosti 0zemnlho samosprdvn6ho celku, lze pti rozhodovdni o sti2nosti
postupovat pouze zp0soby uvedenfmi pod plsm, a) a c), V dan6m pripadd se pFedm6t
Zddosti tfk6 vlikonu samostatn6 p0sobnosti.

Odvolaci orgdn po sezndmeni se s obsahem zaslan6ho spisov6ho materi6lu dospdl
kzAv\ru, Ze stlZnost Zadatele na postup povinn6ho subjektu je 66ste6nd d0vodnd. Ptednd je
tieba zdfiraznit, 2e odvolacl orgdn se postupem povinn6ho subjektu zabfval v rozsahu
stiZnostnlch ndmitek, tj. jak je Zadatel uvedl v podan6 st[Znosti (viz rozsudek NejvySSiho
sprdvnfho soudu ze dne 4.6.2015, c.j.2 As 31/2015-53). V tomto smdru je zbjm6,2e Zadatel
brojil proti tomu, jakfm zptrsobem povinnf subjekt vyifdil jeho Zddost o informace v bodech
1), 3), Q a5).

Co se tfkd bodu 1) ZdidostiZadatele, neshleddvd odvolacl org6n stlZnost Zadatele d0vodnou.
Zadatel poZadoval rozhodnuti silni6nfho sprdvnlho ritadu, na zfukladl kter6ho do5lo
k napojeni nov6 vybudovan6 06elov6 komunikace umlstdn6 na pozemku parc, 6islo st, 5412
v k. 0. Podoli nad Ol5avou na hlavni silnici nach{ze)icl se na pozemku parc. 6[slo 322311
v k.0. Podoli nad Ol5avou. V t6to souvislosti 2adal o informaci, ktery 0Fad, kdy a pod jakfm
dlslem rozhodnuti vydal a cht6l poskytnout jeho kopii. Pokud by povinnf subjekt rozhodnuti
nem6l, cht6l uv6st, kdo jim disponuje. Jak vypliivd z v1i5e uveden6ho, sddlil povinnf subjekt
Zadateli, 2e po2adovanou informaci nedisponuje a 2e byl pouze vymdndn povrch stdvajicich
zpevn6nfch ploch za plochu se zdmkovou dlaZbou. I kdyZ byla odpov6d'povinn6ho subjektu
strudnd, je ziejm6, Ze nem0Ze Zadateli sddlit kdy, kdo a pod jaklrir 6islem rozhodnuti vydal,
kdyZ 26dn6 takov6 rozhodnutl nemd. Lze ptipustit, Ze povinn! subjekt mohl Zadateli
do odpovddi piipsat i to, 2e v t6to v6ci nebylo 2adn6 rozhodnutl r;ilni6nfm sprdvnim 0iadem
vyddno, nicm6nd pokud 25dne rozhodnutl k vyi5e uveden6 v6ci neexistuje, nenf Zadateli co
poskytnout. Co se tfk6 stiZnostni n5mitky Zadatele stran mohn6 legalizace zdkonnosti
vfmdny povrchu komunikace, odvolaci o,rgdn uvddl, 2e v rAmci fizeni o stlZnosti se nelze
zabyvat ol{zkou, zda vfm6na povrchu komunikace byla provedena v soul'adu s prdvnimi
ptedpisy, i kdyZ nebylo vyddno 26dn6 rozhodnutl. Y reZimu zilkctna o svobodn6m plistupu
k informaclm se na z{klade Zddosti poskytujl redln6 existujlci informace, nikoliv takov6
infrrrmace, kter6 by v souladu se z6konem mdly existovat, ale neexistuji. Odvolaci orgdn
v t6to souvislosti pouze upteshuje, Ze se timto nijak nevyjadhlje k olazce, zda m6lo ci
nem6lo vlm6n6 povrchu piedchdzet nejake rozhodnutl. Co se t1ik6 n6mitky Zadatele, 2e mu
nebylo sd6leno, kteqi silnicni spr6vnyi [iad je k vyddni rozhodnutf ptfslu5n!, uvddi odvolaci
org6n, Ze takto doslovn6 sv0j poZadavek v Zddosti neuvedl, Rovn6Z nenl d&vod vyjadfovat
se k ndmitce Zadatele,2e mA povinnli subjekt uv6st, zda a jakfnn zprhsobem bylo napojeni
piedmdtn6 (6elov6 komunikace na hlavni silnici v Podoll v minulrcsti legalizovdno a ktenfmi
pisemnostmi se to dd doloZig, a to z toho d0vodu, Ze ani v tomto piipad6 tento jeho
poZadavek nebyl takto v Zddosti uveden.

Pokud se tlkd bodu 3 Zddosti, byly Zadatelem poZadovdny dokumenty pro stavebnl prdce,
kter6 vydal piislu5nii silni6ni sprdvnl 0iadtke stavb6 nov6 rjdelov6 komunikace pro motorovd
vozidla nachdzejfcl se na pozemku parc. clslo st. 5412, k k.ri. Podoli nad Ol5avou. Tot6Z
Zadal poskytnout u chodnlku nachAzejfclho se na pozemku parc. 6. Bl1 v k.ri, Podoli
nad OlSavou. Ze sdEleni povinn6ho subjektu vyplfvd, 2e Zadateli k tomuto bodu Z6dosti
poskytl Vyjddieni k projektov6 dokumentaci pro tizemni fizeni stavby ,,Duchovni a relaxacnl
are6lv Podol[", kter6 bylo dne 7.5.2015 vyhotoveno Mdstskfm 0tadem v Uherskem Hradi5tj
(c.j. MUUH - ODl29812l2015lHanJ). Byt'to ze sd6lenl povinn6ho subjektu pFimo nevyplyivd,
je nepochybn6, 2e k tomuto bodu Zddosti lze vztdhnout i 0zemnI rozhodnuti vvdan6

pokracov6ni e.j. Ku2Lt22179t2016
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stavebnlm Utadem M6stskeho iliadu Kunovice dne 7.7.2015, d.j. STU12443-151571260-
2015|KOU. Toto rozhodnuti bylo povinnli m subjektem poskytnuto Zadateli
ve vztahu k bodu 2 Zitdostt (zde Zadatel nepodal sti2nost), nicm6n6 z jeho obsahu je ziejnr6,
2e se dotlkd i bodu 3 Z4dosti. Pokud povinnf subjekt tvrdi, Ze piislu5nfm silnidnim sprdvnim
0iadem 2adne jin6 rozhodnuti vyddno nebylo, nemd mu ani co poskytnout. Ostatn6 z viiSe
uveden6ho fzemniho rozhodnuti vyplfv6 (z podrninek pro umistdnl a realizaci stavby bod
27), 2e v dan6 vdci nebude provedenf piedm6tnlich zpevn6niich ploch vyZadovat ohl5Seni.
Zadatel sdm ve sv6 stiZnosti ani neuv6di, jak6 jin6 konkretni dokumenty, o jejichZ existenci
by m6l pov6domi, by mu m6l 6rovinn! subjekt poskytnout.

Jako 66ste6nd dttvodnou shledal odvolaci stlZnost Zadatele ve vztahu ke zpfrsgbu, jaklim
byla vyiizena jeho Zddost o poskytnutl informaci v bod5 4. Zde poZadoval )-adaiel poskytnuti
z6v6re6n6 zpr6^vy odeslarr6 poskytovateli dotace na Duchovn[ a relaxaEni areal v Podoli,
a to v6etn6 pilloh. Dokument poZadoval poskytnout v elektronick6 podob6. Povinn! subjekt
Zadateli uvedl, 2e mu z,6v6re6nou zpravu zasil| v ti5t6ne podob6, Zadatel pak tvrdl,
2e obdrZel naskenovanii dokr-rment. Pokud povinnii subjekt dle sv6ho tvzeni md kompletni
zdvdrednou zprAvu (vdetn6 piisiuSnlch podpis0) v pisemn6 podob6, protoZe takto ji
odevzddval, a tuto Zadateili poskytl, lze konstatovaT, 2e smysl a ri6el zfikona o svobodn6m
pfistupu k informacim byl v tornto piipad6 napln6n -Zadatel poZadovanou informaci obdd:el.
To, 2e dle sv6ho tvzeni obdrZel pouze naskenovanou zprdvu, neznamen A,2e by mu vznikla
fjma na jeho pr6vu na informace. Co se tfkd kompletnosti poskytnut6 Z5dosti, kdy ladatel
namit6, 2e neobdrZel 2Adne piilohy, lze jeho Zddost shledat dfrvodnou, protoZe z textu
zfv6rebn6 zprhvy vyplfvd, Ze tato by m6la obsahovat piilohy uveden6 na str. 17 - 19.,
pii6emZ ne vSechny byly |adateli poskytnuty. Rovn62 pak z poddni povinn6ho subjektu
adresovan6ho Uiadu R,egiondlni rady regionu soudrZnosti sttedni Morava ze dne 12.?-.2016
je ziejm6, 2e je zasil6no i n6kolik pFiloh, kter6 v6ak s nejv6t6i pravd6podobnosti Zadatel
takteZ neobddel, Povinnf subjekt tak musi v tomto bod6 Z6dost Zadatele vytidit znovu,
a to tak, 2e mu poskytne viieclrny poZadovan6 dokumenty.

K bodu 4 Zadosti sm6iovala i vltka Zadatele tykajici se rihrady za poskytnuti informaci,
Vtomto sm6ru nebyl postup povinn6ho subjektu shiedSn nespr6vnfm. Zvyz-vy kfhrad6 je
zYejm'6, 2e po ladateli bylia zit poskytnutl informac[ dle bodu 4 i;hdosti po2adovdn a' ,ihrada
ve vli5i 64,-- Kb (32 list0 za cenu 2,-- K6,11 list), Z toho, co bylo Zadateli zaslSno, je ziejnr6,
2e pobet stran 32 iistfr odpovfdd tomu, co bylo rjdtoV6no.

Dle $ 17 odst. l zakona cl svobodn6m pFistupu k informacim je povinn! subjekt oprdvn6n
Liadat v souvislosti s poskytov6nlm informaci [rhradu ve vii6i, kter6 nesmi pies6hnout
ndklady spojen6 s poiize,nint kopi[, opatienim technic[ich nosi6fr dat a s odesldnim
informacl Zadateli. Soudasn6 mil2e ZAdat i rjhradu za mimoi6dn6 rozsdhl6 vyhledi6ni
informacl. Z S 17 odst. 3 't6ho? zAkona pak vypl!v6, Ze bude-li povihn;i subjekt poZadovat
za poskytnutl informace 0hracju, pisemn6 musl tuto skutednost spolu s v!6i rihrady Zadateli
o informace ozndmit pFed foskytnutim informace. Z oznS,meni pak musi byt ziejm6,
na zhklad6 jakiich skutebnosti a jakym zptrsobem byla vf5e Uhrady povinnlm subjektem
vy6islena a soubasn6 musi blt v ozn|meni pou6enf o mo2nosti podat proti poZadavku
CIhrady ndkladi za poskytnutl informace stlZnost dle g 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodn-am piistupu k in1'ornracim.

Odvolaci orgAn dosp6l k zdv6ru, Ze postup povinn6ho subjektu byl pii poZadavku na rjhradu
za poskytnuti informace dle bodu 4 Z6dosti spr6vnf. Povinnf subjekt md v souladu
se zAkonem o svobodn6nr piistupu k informacim a v souladu s naiizenim vlAdy
E. 17312006 $b., o zdsad6ch stanoveni rihrad'a licen6nich odm6n za poskytovdnf informadi
podle zakona o svobodn6m pilstupu k informacim schvSlenS?' ,,Sazebn[k rihrad
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za poskytovdnl informacl". Tento byl schvdlen dne 20.1.2015 a je pro vsechny 2adatelezveiejndn ddlkov5im piistupem na webovfch strdnkdch povinn6ho rilo;urrir. Dle sch,rdlen6hosazebnlku je povinnf subjekt opr6vn6n poZadovat mimo iir za porizenlelektronick6 kopie skenovdnrm, a to v cen6 2,-- Kd/lednostrannf revny formdt44. Stejnd cena je, stanovena za jednostrannou cernobilou k edy zaslanyidokument obsahoval 32 stran, byla celkov6 6dstka 64,_- Kd scFrvdlen5Tm
sazebnikem ' Zadatel..byl povinnSim subjektem v oznAmen[ pou6en o zpfisobur ghrady
poZadovan6 cdstky (bankovnim pfevodbm, sloZenkou n:bo v hotovosti cto ppkladny).
Rovndz byl pou6en o tom, Ze pokud nebude poZadovand (hrada prouudun, do 60 dnrlode dne dorudeni ozn{meni k rjhradd, bude Zddost odloZen", " delu o- moznorxi podaiproti ozndmenl o vfsi (hrady stiZnost. odvolaci org6n tak konstatuje, Ze v t6icl 6dsti postuppovinn6ho subjektu potvrdil. I ro riplnost je tieba-uv6st,2e se odvolaci org6n nda1yiizbyvajlclmi poZadavky povinn6ho subjektu na poskytnutl 6hrady, a to ztoho duvodu,2e Zadatel vznesl ndmitky vfhradnd ve vztahu k bodu 42droosti.
Poslednl n5mitky Zadatele smeiuji v06i bodu 5 Zddosti, v ndmz poZadoval p.skytnout
informace o piljemcich 

.v_etejnfch prostFedk0 z rozpoltu obce podoll za rok zo1s,a to v rozsahu - jm6no' piljmeni, vfSe 
,a 

06el p.oskytnutycrr veiejnfch piortr"Ott. Uvedeni
bod.Zddosti nebyl povin_nlm subjektem dosud vyfizen.Zadateli lze pFisvdddit v tom, :ze pokud
cht6l povinnf subjekt Zddost uptesnit, mSljej k iomu vyzvatve lh&te stanoven6 v g 14 odst. 5pism' b) z1kona o svobodn6m piistupu k jnformaclm ve lh0t6 rio 7 dnr] ode dne poddni
iaogs!. Toto povinnli subjekt ucinil a2 spolecn€ s poskytnutim inform
bod0 zddos]1 (tj bod& 1 a2 4). I kdyz zadatet v podan6 stiznosti iV=ine
vyhovdl a zddost upiesnil, nebyly mu pozadovane informace povinnSi
poskytnuty' Lze taR konstatovat, ze povinnf subjekt tento bod Zddosti (v upiesn6n6rn zn6ni)dosud nevyiidil v souladu se zdkonem o svobodn6m piistupu r< iniormacim, tj. zaoateiiinformace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmftnutf 

'Z5dosti. 
Odvolaci- organ tiak nemdjincru moZnost, neZ v tomto s.mdru povinn6mu subjektu pfikilzat, aUy zaJost vyiidil v,souladu

se zdkonem o svobodn6m pfistupu k informaclm.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci org6n 
_shledal v postupu povinneho subjektu pfi v,yfizovAni26dosti Zadatele v bodech 4) a 5) vlSe popsane nedostatky, rozhodl v souladus ustanovenlm $ 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodnem ptistlpu r inrormacim tak,Ze povinnemu subjektu piikaza) Zddosi 2adatele vt6to cdsti do 15 dn0 ode dne dorucenirozhodnutl odvolaclho orgdnu vyiidit v souladu se zAkonem o svoboonem piistupu

k informacim. co se tfkd poskytnuti informace na zdklad| bodu 1i a sj Zaoosti ;zadatele,nebylo v postupu povinn6ho s_ubjektu shleddno pochybenf, proto llyljeho postup V t6to cdstipotvrzen. Potvzen byl rovn6Z postup povinn6ho suolektu stran je-ho poZadavku nia rjhradu
ndklad0 za poskytnutl informace dle bodu 4 Zddosti,

Pouceni: rE

Proti tomuto rozhodnutf se nelze ddle odvolat (g 16a odst.9 zakr>nao svobodn6m ptistupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durd'dkov6, v.r.
prdvnicka
odddleni stdtn[ho obdanstvi a ptestupk0
odbor prdvnf a Krajslqi Zivnostenskyi 0Fad otisk riiedn [ho razitka
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