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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Ufad (déle jen ,odvolaci
organ®), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zédkona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpislt (dale jen ,spravni fad’), a § 18a odst. 4 zdkona
¢. 108/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,Zakon o svobodném pfistiiou k informacim“), pfezkoumal na zakladé stiznosti

= 3, postup Obce Podoli,
Podoli 190 (dale jen ,,povmny subjekt®), pfi vyrizovar: jei0 zadosti ¢ informace ze dne
22.2.2016, a rozhodi takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim se postup Obce Podoli, Podoli 180, pfi vyfizovani Zadosti
““““““ 1 o poskytnuti informace podané dne 22.2.2016 potvrzuje.

Odavodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 52.2.2016 do své datové schranky Zadost
(dale jen ,zadatel”) o poskytnuti informaci v tomto znénf (doslovny prepis Zadosti):

1) Zadém informaci o tom, kdy byli zastupitelé Obce Podoli sezndmeni s obsahem
smilouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z regiondiniho operacniho
programu regionu soudrZnosti Stiedni Morava &islo URR D-2015/0098/0OKP
na projekt Duchovni a relaxacni areél v Podoli. Mam na mysli zavazné podminky
predmetné smlouvy, jejichz nedodrZeni by znamenalo poruseni této smiouvy
a hrozbu sankci z toho vyplyvajici. Pokud existuje pisemny dokument, kterym je
mozZne doloZit, Ze zastupitelé Obce Podoli byli s témito podminkami seznameni,

Krajsky Gfad Zlinského kraje ICO:‘ 70891320
tf. TomaSe Bati 21 tel.: 577 043 559, fax: 577 043 552
76190 Zlin e-mail: podateina@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz



=
M Krajsky Giad

2)

3)

Ziinského kraje

zaslete mné, prosim, jeho kopii nebo ve své odpovédi uvedte, Ze adny takovy
dokument neexistuje.

Z&dém informace o vefejnych prostiedcich, kierd byly vyplaceny pri realizaci projektu
duchovni a realizacni aredl v Podoli vroce 2015 piijemctim téchto vefejnych
prostredku. (J fyzickych osob mam na mysli jméno, pfijmeni, obec, kde ma piijemce
trvaly pobyt, vysi a acet poskytnutych vefejnych prostiedky, jak je uvedeno v §8b
zakona ¢. 106/1999 Sb., zékon o svobodném pfistupu k informacim. U prévnickych
osob mam na mysli jejich nézev, sidlo, vys§i a ucel poskytnutych vefejnych
prostfedki. Mnou poZadované informace omezte laskavé na informace, které
se vztahuji ktémto parametrum uvedenych v pfiloze & 1 smilouvy & -URR D-
2015/0098/QKP:

a) kod 02.01 Publicita (informacni tabule, pamétni desky, néklady celkem: 15 124,50
Ké

b) kod 02.02 Marketingové a propagacni aktivity projektu, néklady celkem:
15 124,50 K¢

¢) kod 03.02 Poradenstvi financni, ekonomické, pravni, technické, naklady celkem
10 000,- K¢

d) kod 03.04 Vybérové fizeni — zadéavaci dokumentace, organizace vybérového
rizeni, néklady celkem: 48 400,- K¢

e) kod 04.01.01 autorsky dozor, néklady celkem: 15 801,- K&

f) kéd 04.01.02 Stavebni dozor investora + BOZP, nékilady celkem: 40 000,- K&
g) kéd 04.04.01 Zédost o dotaci, naklady celkem: 85 000,- K¢

h) kéd 04.04.02 Projektovd dokumentace, néklady celkem: 69 550,- K¢

i) kéd 04.05.02 Drobné stavby, mobiliar, nakiady celkem: 1 017 996,- K&

J) kéd 04.05.03 Sadovnické tpravy, naklady celkem: 352 049,- K¢ f

k) kod 04.05.04 VRN, néklady celkem: 113 740,- K¢

I)  kéd 09.01 Dotacni management, néklady celkem: 10 000,- K&

m) kéd 09.02 Vydaje nad limit sluZeb, naklady celkem: 9 199,- K¢

Z4dam o naskenovani a zaslani véech zapist uvedenych ve stavebnim deniku, ktery
byl veden pii realizaci akce Duchovni a relaxaéni aredl v Podoli v roce 2015. Pokud
Jsou nékteré Casti téchto zépistl neditelné a byly provedeny jakékoliv jeho prepisy
nebo dodatky &i doplnéni, Z4dam také o zaslani téchto pfepisti, dodatkl & doplnéni.
V pfipade, Ze Zadné prepisy nebo dodatky &i dopinéni neexistuji ani jiné obdobné
dokumenty, sdélte, prosim, Ze tyto dokumenty, jak je Z4dém, neexistuji. V takovém
pfipadé zadlete, prosim, jen naskenované zépisy ve stavebnim deniku, ktery byl
veden pfi realizaci akce duchovni a relaxacni areél v Podoli v roce 2015.

Povinny subjekt ha Zadost Zadatele reagoval tak, 2¢ mu dne 8.3.2016 zaslal oznameni
o vysi Uhrady za poskytnuti informaci v Eastce 76,-- K& (&.j. OUP00120/2016). Dne 9.3.2016
pak byla Zadateli do jeho datové schranky zaslana odpovéd (datovana dnem 4.3.2016)
na jeho Zadost (doruceno dne 14.3.2016). V odpovédi povinny subjekt uved! k jednotlivym
bodUm Zadosti nasledujic: : ]
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~Kbodu 1) Zastupitelé byli seznameni s obsahem smiouvy o poskytnuti dotace URR D-
2015/0098/OKP ustné 18.12.2015, Zadny pisemny zaznam neexistuje.

K bodu 2): Priloha ¢ 1.
K bodu 3). Priloha é. 2.

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoZnil a podal proti nému stiZnost, ktera
byla do datové schranky povinného subjekiu doruéena dne 24.3.2016. Ve stiznosti Zadatel
uvadi nasledujici (doslovny prepis textu stiznosti):

1. V bode 1) meho piipisu ze dne 22.2.2016 jsem Zé&dal informaci o tom, kdy byli
zastupitelé Obce Podoli seznameni s obsahem smlouvy o poskytnuti dotace
z regionalniho operacniho programu soudrznosti Stfedni Morava é&islo URR D-
2015/0098/0OKP na projekt Duchovni a relaxacni areal v Podoli. Oprévnéné jsem
predpokladal, Ze mné s uvedenim data prisiusného dne, kdy se tak stalo, bude
poskyinuta také doprovodna informace dle §3 odst. 6 zakona & 106/1999 Sh.,
o svobodném piistupu k informacim, hovofici o tom, kde se tak stalo a za jakych
okolnosti, véetné dalich dileZitych rysu, které se k tomu vztahuji. Do dnedniho dne
Jjsem ale tyto informace neobdrzel.

Zadém, aby mné byly poskytnuty v8echny doprovodné informace dle §3 odst. 6
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které se k mé Zadosti
o informace vztahuji. Mam na mysli zejména informace o tom, kde se tak stalo
a za jakych okolnosti, véetné dalSich duleZitych rysi, kieré se k tomu vztahuji.
RovnéZz Zadam doprovodnou informaci, zda byla &lenam zastupitelstva nahlas
pfectena cela pfedméina smiouva, nebo jen jeji ast, a to ktera.

2. Vbodé 2) mého pfipisu ze dne 22.2.2016 jsem Zadal o informace o vefejnych
finanCnich prostiedcich, ktery byly vyplaceny pfi realizaci projektu Duchovni
a relaxacni areal v Podoli v roce 2015 piijemcim téchio vefejnych prostiedki. Ve své
Zadosti jsem jasné definoval, o jaké informace se mné jednd. Z naskenovanych
faktur, které mné byly poskytnuty, se neda dovodit, ke kterym poloZkém mé Zédosti
se tyto faktury vztahuji, pfipadné jestli se k nim vibec vztahuji. Poskytnuté informace
povaZzuji za irelevanini, nebot’ nejsou lpiné a neni mozZné prezkoumat, ke kterym
polozkam mé Zadosti se vztahuji.

Zadam, aby mné byly poskytnuty informace, jak jsem o né Zadal a aby byly doplnény
doprovodnymi informacemi dle §3 odst. 6 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, které se k mé Zadosti o informace vztahuji.

3. K naskenovanym zapisiim ze stavebniho deniku, o které jsem 2&dal v bodé 3) mého
pripisu ze dne 22.2.2016 jsem neobdrZel informace o tom, zda byly nékteré &asti
téchto zapist zneditelnény a zda byly provedeny jakékoliv jejich pfepisy nebo dodatky
&i doplnéni. Zadém, aby mné viechny poZadované informace, o které Jjsem vas Zadal
a doposud neobdrzel, mné byly poskytnuty.

ProtoZe povinny subjekt stiznost Zadatele sam nevyridil, postoupil ji k vyfizeni odvolacimu
organu. Tomu byl pfisludny spisovy material doruéen dne 30.3.2016. K obsahu podané
stiznosti povinny subjekt uved|, Ze Zadost o informace byla vyfizena sdélenim dne 4.3.2016,
pficemz informace, o které Zadatel Zadal, poskytl Uplné, poZadované dokumenty Zadatel
obdrzel a o jiné informace nezadal.

Odvolaci organ posoudil stiZnost Zadatele jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, tj. stiznost podanou zdlvodu pouze &asteéného
poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. PFi rozhodovani

pokragovani 3 &.J. KUZL/22506/2016



S Krajsky Grad

Zlinského kraje

o stiznosti odvolaci organ postupuje podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném piistupu
k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené
Ihaté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnli ode dne dorueni rozhodnuti nadfizeného orgénu,
Zadost vyridil /oism. b)/, pfipadné usnesenim vé&c prevezme a informaci poskytne sam
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouit vi&i orgdntim tizemnich
samospravnych celk( pfi vykonu samostatné pusobnosti /pism. c)/. V uvedeném piipadé
se pozadované informace tykajl vykonu samostatné plsobnosti, proto je o stiznosti mozné
rozhodnout pouze nékterym ze zplscbl uvedenych pod pism. a) nebo b).

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem zaslaného spisového materidlu dospé&l
K zaveru, Ze stiznost Zadatele na postup povinného subjektu neni dtvodna.

Co se tyka bodu 1) Zadosti Zadatele, konstatuje odvolaci orgén, e povinny subjekt poskytl
Zadateli informaci, o kterou Zadal. Z textu Zzadosti vyplyva, Ze poZadovana byla informace
o tom, ,..kdy byli zastupitelé Obce Podoli sezndmeni s obsahem smiouvy...“. Povinny
subjekt Zadateli rovn&Z na zakladé jeho poZadavku sdélil, Ze o této skutednosti Z&dny
pisemny zaznam neexistuje. Odvolac organ konstatuje, 2e postup povinného byl v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Ke stiZnostni namitce Zadatele,
Ze divodné olekaval poskytnuti doprovodné informace o tom, kde se tak stalo a jakych
okolnosti apod., je tfeba uvést, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi
obecnou povinnost poskytovat doprovodnou informaci k informaci zakladni (vyjimkou je § 12
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery v&ak na pfedmétnou véc nedopada). Je
tedy plné na Uvaze povinného subjektu, zda poskytnuti zakladni, tj. poZadované informace,
doplni i poskytnutim daldich doprovodnych informaci. Pokud tedy povinny subjekt odpovedal
na zadost Zadatele tak, Ze mu vyslovné poZadované informace bez daldiho
(bez doprovodnych informaici) poskytl, nepostupoval v rozporu se zékonem o svobodném
pfistupu k informacim. (Srov. rozsudek Nevy$&iho spravniho soud ze dne 29.11.2012,
C.j. 9 As 124/2011-89)

Pokud se jedna o bod 2) Zadosti, zaslal povinny subjekt Zadateli kopie celkem 12 faktur, kdy
ze vdech je zfejmé, Ze se dotykaji realizace projektu Duchovni a relaxa&ni areal v. Podoli
(nikoliv Duchovni a realizaéni areal v Podoli jak Zadatel nespravné uved| ve své Fadosti),
vsechny faktury jsou z roku 2015. Na vech fakturach je ruéné dopsan i kod vydaje, faktury
obsahuji i informace, kieré Zadatel poZadoval (oznadeni subjektu, kterému byly vefejné
prostiedky poskytnuty — jednalo se o pravnické osoby nebo o fyzické osoby podnikajici, je
zde Castka i Ucel poskytnuti, tj. platby). Povinny subjekt sice poskytl adateli pouze vyse
uvedené fakiury a nenapsal piimo, pod které pismeno bodu 2 #3adosti je podiadit, to véak
neznamena, ze by Zadateli nebyly poZzadované informace poskytnuty. Zadatel ve své adosti
pifimo neuvedl, Ze chce vyslovné ke kazdé faktufe & dokladu pfipsat konkrétni pismeno
ze sve zadosti. Odvolaci organ je toho nézoru, Ze v daném piipadé je pro U&ely vyfizeni
Zadosti dostalujici, Zze je kaZlid z faktur oznatena ruén& napsanym kédem vydaje. Navic
u fady fakiur nemiZe mit Zadatel, jak tvrdi, pochybnosti o tom, ke kterému pismenu jeho
Zadosti se vztahuji, protoZe z obsahu faktur lze toto vydist. Namitku zadatele, Ze informace
nejsou Uplné, neshledal odvolaci organ diivodnou. Pokud ve sti#nosti Zadatel pozaduje
v této souvislosti i poskytnuti doprovodnych informaci, neni ziejmé, o jakou doprovodnou
informaci by se mélo jednat. Odvolaci organ neshledal, e by bylo zapotfebi Zadateli n&jaké
doprovodné informace poskytovat. Co se tyké doprovodnych informaci jako takovych,
odkazuje odvolaci orgdn na své vyjadieni uvedené vySe, tj. v rdmci vyporadani
se se stiznostni namitkou Zadatele sméfujici ke zpUsobu vyfizeni jeho 2adosti v bodé 1).
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Pochybeni v postupu povinného subjekiu neshledal povinny subjekt ani pokud jde
o poskytnuti informaci dle bodu 3) Zadosti Zadatele. Zadatel chtgl naskenovat a zaslat
vSechny zapisy ve stavebnim deniku, ktery byl veden pii realizaci akce Duchovni a relaxaéni
areal v Podoli vroce 2015. Soucasné Zadal, aby mu v pfipadé prepist, dodatkil nebo
doplnéni, byly tyto takiéz pfeposlany, v pfipadé jejich neexistence zadal sdélit, Ze takové
dokumenty neexistuji. Povinny subjekt uvedeny bod Zadosti Zadatele vyFidil tak, Ze mu
naskenoval piislusny stavebni denik (zaznamy od 20.10.2015 do 23.12.2015). Z kopie je
jednoznalné zfejme, Ze Zadny ze zaznaml nebyl pfepisovan &i upravovan, naskenované
stranky stavebniho denniho jsou &islovany, pFicemz &iselna fada je nepferusens. Povinny
subjekt sice zadateli vyslovné nenapsal odpovéd, Ze Zadné prepisy, doplnéni i dodatky
neexistuji, nicméné odvolaci organ v tom neshledava nedostatek takového rézu, aby tim
doslo u Zadatele k Ujmé na jeho pravech. Navic v pfipadé neexistence prepis, dopinéni
¢i dodatkl chtél Zadatel poslat jen samotné kopie stavebniho deniku, coZ bylo ze strany
povinného subjektu u€inéno. Smysl a Gcel zakona o svobodném pfistupu k informacim bvi
v danem pfipadé naplinén.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ neshledal v postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti zadatele nedostatky, tak postup povinného subjektu potvrdil.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkd

odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Urad otisk Ufedniho razitka

Vyhotoveno:

v

1x Obec Podoli
1x spis Krajského Gfadu Zlinského kraje

(dokument je opatfen elektronickym podpisem)
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