[ 6 L, 3
B e

iz | . - —.._: (ﬁ/x
omieli 5 il A e

BB Krajsky drad ( e , ;
1Y) 4 o { 4 Y
Zlinského kraie 6 NMW/ 907 b // o8y |

E—Wﬁm‘- RS "“'I"" 4 b s TERT TR

Odbor pravni

a Krajsky Zivnostensky ufad

oddélenf statniho obéanstvi a prestupkd

DATUM OPRAVNENA UREDNI OSOBA  &ISLO JEDNAGI SPISOVA ZNACKA

4. dubna 2016 Mgr. Blanka Durd'ékova KUZL/21513/2016 KUSP/21513/2016/PZU/Du

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivhostensky Ufad (déle jen ,odvolaci
organ"), jako organ vécné a mistné pifsluény podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znénl pozdéj§ich predpist, § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), a § 16a odst. 4 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodnérm pFstupu k informacim, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o svobodném piistuou  k informacim®), pfezkoumal na zdkladé stiZnosti
’ . postup Obce Podoli,
rodoli 190 (dale jen ,povinny subjekt’), pii vyiizovani jeho Zadosti o informace ze dne
28.1.2016 v bodech 1), 2) a 4), a rozhod! takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pistm. b) zdkona o svobodném pFistupu
k informacim se Obci Podoli, Podoli 190, p Fika z u j e, aby ve lhiité do 15 dn
ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti adost 0 poskytnuti
informaci ze dne 28.1.2016 v bodech 1) a 2) vyfidila vsouladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim.

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piic*nu
k informacim se postup Obce Podoli, Podoli 190, pfi vyFizovani Zadosti o

o poskytnuti informace podané dne 28.1.2016 v éasti tykajici se poskyu.uil
informace dle bodu 4) Zadosti potvrzuje.

Cdavodnéni:

Povinny subjekt obdrZel dne 28.1.2016 do své datové schranky Zadost Ing. Miroslava Kiizky
(dale jen ,zadatel") o poskytnuti informac! v tomto znenf (closlovny prepis Zadosti):

1) Kdy a jakym zplsobem obdrZeli &lenové zaslupifelstva Obce Podolf podkiady
K projednanim vyzvy k vraceni bezduvodného obohaceni byvalého starosty Obce
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Podoll, kterd byla projedndna na 13. zasedani zastupitelstva Obce Podoli dne
20.11.2015? Z4d4m o zaslani kopii téchio podkladd. Déle Zadém informaci o tom,
zda byl vposlednich tfech letech k pfedmétné zélesitosti vypracovan jakykoliv
posudek nebo obdobné vyjadieni osobou s pravnickym vzdéldnim, ktery by hovofil
o tom, -Ze takové vyzva je oprévnénd? Pokud ano, $4ddm o zaslani kople takého
posudku hebo kopie chdobného vyjadrent.

2) Kterd osoba vykonévajici funkoi spravce rozpoCtu a hlavni Gdetni Obce Podoli v roce
2010 schvélila v rémci predbéiné Fidici kontroly podle zédkona ¢. 320/2001 Sh.,
o financni kontrole a jeji provadéci vyhlésky &. 416/2004, opravnénost vyplacenf
odmény pfi skonéeni funkéniho obdobi (tzv. odstupné) tehdejsimu starostovi Obce
Podoli?" Zédém o zaslani kopif dokladl prokazujicich provedeni predbéziné ridici
kontroly pfed vznikem zévazku orgénu vefejné Sbravy a po vzniku zévazku orgénu
vefejné spravy provedené v této zéleZitosti uskuteénéné spraveem rozpodtu a hlavni
tcetni, jak je uvedeno v §13 a §14 vyhldsky &. 416/2004 Sh.

3) Kdo podal, kdy a komu podnét k projednéni neopravnénosti vyplaceni odmény
pfi skonceni funkcniho obdobi byvalého starosty Obce Podolf v roce 201 0, kiery byl
projednan na 13.-zasedéni zastupitelstva Obce Podoli dne 20.11.2015 a kdo predioZil
navrh usneseni, jak bylo schvéleno, na tomto zasedsni zastupitelstva Obce Podoli?
Z4ddm o zaslani kopii vSech dokumentl, kieré byly Sleniim zastupitelstva Obce
Podoli v dané véci do doby, neZ o ni hlasovali pfedloZeny nebo s kterymi byli
pred timto hlasovénim seznémeni.

4) Ktery orgdn Obce Podoli a kdy schvalil smiouvu o dilo s firmou Promont Uherské
Hradisté s. r. 0. na akce Duchovni a relaxadni areél v Podolf v roce 20157 Zadam
také o zaslanf kopie této smiouvy.

&) Které osoby a kdy vyhodnocovaly podéni nejlepsi nabidky na verejnou zakézku
Duchovni a relaxaéni areél v Podoli a jaké k tomuto vyhodnocovani mély podklady?
Déle Z5dém o zaslani kopie dokumentu o vyhodnoceni podanych nabidek, a rovnés
Zadam o zaslanf ndvrhi smlouvy o dilo, kieré vsichni zéjemci o tuto verejnou zakézku
vrémei pfedmétné vyzvy podali, véetné polozkovych rozpocits (vykazid vymér
8 uvedenim ceny za polozku).

Povinny subjekt na zadost %adatele reagoval tak, e mu dne 12.2.2016 zaslal oznameni
o vysi Uhrady za poskytnutl informaci v dastce 216,-- K& (€.). OUPO0053/2018). Dne
18.2.2016 pak byla Zadateli zaslana odpovéd na jeho Zadost (dorugenc dne 22.2.2016)
V odpovédi povinny subjekt uved! k jednotlivym bodim Zadosti nasledujict:

LK bodu 1): Clenové zastupitelstva obdrieli podkiad k projednéni 20.11.2015, pied zadatkem
13. velejného zasedéani zastupitelstva obce Podoll. Podkladem je Vyzva k vydéni
bezdivodného obohacenl, kterou piiklddém /ofiloha & 1/ V roce 2015 nebyl vypracovan
Zadny posudek nebo obdobné vyjadieni osobou S pravnickym vzdélanim k predmétné
zaleZitosti. 'V letech 2013-2014 nevim, ale vém musi byt tato informace znéma z titulu Vasi
byvalé funkce (starosta obce).

K bodu 2): V roce 2010 vykonavala funkei hlavni (éetni a sprévee rozpodtu obce Podoli Jana
Rypalova. Toto je Vam z titulu Vasi byvalé funkce (starosta obce) znamo. Vami poZadované
doklady piikladém

- podkladni doklad ze dne 15.12.2010 /offloha & 2/
- vhitini doklad ¢. 10/501556 ze dne 22.12.2010 /oifloha 3/
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K bodu 3): Podnét k projednani neoprévnénosti vyplaceni odmény pii skonéeni funkéniho
obdobl byvalého ,starosty obce Podoli podala starostka Jana Rypalova ¢élentm
zastupitelsiva a predloZila také névrh usneseni, které bylo schvéleno na 13. vefejném
zasedani zastupitelstva obce Podoli. Pred hlasovanim byli Elenové zastupitelstva seznameni
s, Vyzvou k vydani bezdivodného obohacen!* jofiloha & 1/,

K bodu 4): Zastupitelstvo obce Fodoli na svém 11. zasedani, usneseni &. 64/11/2015. Kopii
smiouvy piikladam /pffloha & 4/,

K bodu 5): Vyhodnoceni probéhlo dne 24.9.2015. SloZeni hodnotici komise: Jana Rypalova,
Eva Knotova, Ing. Jarmila Kasperovd. Podkladem k vyhodnoceni byly nabidky firmy
PROMONT Uherské Hradisté s.r.o. a firmy SVS_CORRECT, spol. s.r.o.

Priloha ¢. 5 — zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Priloha ¢. 6 — Navrh smlouvy o dilo SVS CORRECT, spol. s.r.o., véetné poloZkovych
rozpodtu (vykaz vymér s uvedenim ceny za poloZku).

Priloha ¢C. 7 = Néavrh smilouvy o dilo s PROMONT Uherské Hradisté s.r.o., vcetne
polozkovych rozpoctu (vykaz vymér s uvedenim ceny za poloZku).

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoZnil a podal proti nému: stiznost, ktera
byla do datové schranky povinného subjektu dorudena dne 18.3.2016. Ve stiznosti Yadatel
uvadi nasledujici (doslovny prepis textu stiznosti):;

1. NeobdrZel jsem informaci o tom, zda byl v poslednich tfech letech Vypracovan
Jakykoliv posudek nebo obdobné vyjadieni osobu s préavnickym vzdélénim, ktery by
hovoiil o tom, Ze vyzva kvydéni bezdivodného obohaceni z divodu vyplaceni
odmény pii skonSenf funkénino obdobi byvalému starostovi Obce Podolf v roce 2010
byla oprévnéné. V pifpads, Ze takovy posudek nebo obdobné vyjédieni existuje,
neobdrZel jsem jeho kopii. Zadém, aby mné pfedmétné informace byly poskytnuty —
viz bod 1) mé Z&dosti o informace. :

2. NeobarZel jsem informaci o tom, které osoba schvélila vyplaceni odmény pli skonceni
funkéniho obdobi byvalého starosty Obce FPodoli v roce 2010. 7 poskytnuté
informace neni zcela jasné, zda to byla, &i nebyla pani Jana Rypalova, byt je zFejmé,
Ze v te dobé vykonédvala funkei hlavni Géetni Oboce Podoli. 7 odpovedi jednoznatné
nevyplyvé, zda pani Jana Rypalové, pfestoZe vykonavala funkci hlavni ucetni,
vyplaceni pfedméiné odmény schvélila nebo neschvéliila. -Rovnés jsem neobdrZel
kopii dokladu, prokazujicich provedeni pfedbéiné Fidicr kontroly pred vznikem
zavazku organu vefejné spréavy provedené v této zélezitosti, kterd byla uskutecnéna
piikazcem operaci, spravcem rozpodtu a hlavni tcetni, Jak je uvedeno v §13 vyhlésky
C. 416/2004 Sb. Kopil dokladu, kterou jsem obdriel, se vztahuje pouze k provedeni
predbézneé ridici kontroly po vzniku zévazku orgénu verejné spravy, jak je uvedeno
v §14 uvedené vyhlésky. Zadam, aby mné predméiné informace byly poskytnuty — viz
bod 2 mé Zédosti o informace.

3. NeobdrZel jsem.kompletni kopii smiouvy o dilo uzaviené s firmou Promont Uherské
Hradisté s.r.o. na akci Duchovni a relaxaéni areél v Podolf v roce 201 5, nebot mné
poskytnuta kopie smlouvy neobsahuje dolozku dle §41 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
O obcich, kiera je nedilnou soudéasti této smlouvy. Predméind doloika musi
obsahovat informaci ujistujici o tom, Ze byla schvélena prislusnym orgdnem Obce
Podoli. Zadam, aby mné byla zasléna kopie predmetné smiouvy, na ni? je uvedena
fato dolozka — viz bod 4 mé Zadosti o informace.
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ProtoZe povinny subjekt stiZnost Zadatele sam nevyfidil, postoupil ji k vyfizeni odvolacimu’
organu. Tomu byl pfsludny spisovy materidl doruden dne 23.3.2016. K obsahu podané
stiznosti, . k jednetlivym stiZznostnim dlvodiim povinny subjekt uved!, Ze Zadatel dostal dne
10.2.2016 odpovéd, %e posudek nebo obdobné vyjadfeni od osoby s pravnickym titulem
nebyl vypracovén a tudiz nemohla byt poskytnuta jeho kopie (k bodu 1 stiZnost);
Ze odpovédél na dotaz, kterd oscba vykondvala funkci spravee rozpo&tu a hlavni tdetni
a poskytl véechny dostupné doklady, z nichZ vyplyva schvaleni & neschvalent (k bodu 2
stiznosti); dale, Ze smlouva byla Zadateli poskytnuta kompletni, pfidems ovéfovaci dolozku
neobsahuje (k bodu 3 stiznost).

Odvolaci orgén posoudil sti#nost Zadatele jako stiZnost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, ). stiZnost podanou z dtivodu pouze &aste&ného
poskyinuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti. P¥ rozhodovani
o stiznosti odvolaci organ postupuje podie § 16a odst. 6 zékona o svobodném pfistupu
kinformacim, kdy pfezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu prikéze, aby ve stanovené
Ihaté, kierd nesmf byt delsi neZ 15 dnl ode dne dorudeni rozhodnuti nadiizeného organu,
Zadost vyfidil /oism. b)/, pfipadné usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sam
nebo vyda rozhodnuti o odmitnut! Zadosti; tento postup nelze pouzit viig organlim Uzemnich
samospravnych celkl pf vykonu samostatné plsobnosti /pism. ¢)/. V uvedeném pfipadé
se pozadované informace tykaji vykonu samostatné plisobnosti, proto je o stiznosti mozné
rozhodnout pouze nékterym ze zplsobl uvedenych pod pism. a) hebo b)

Odvolaci orgdn po seznameni se s obsahem zaslaného spisového materidlu dospél
k zaveéru, ze stiZnost Zadatele na postup povinného subjektu je &astedné divodna, Predne je
treba zdUraznit, Ze odvolaci orgén se postupem povinného subjekiu zabyval v rozsahu
stiznostnich némitek, 4. jak je Zadatel uvedl v podané stiznosti (viz rozsudek Nejvysdsiho
spravniho soudu ze dne 4.6.2015, &.j. 2 As 31/2015-53). V tomto sm&ru je zfejmé, 2 Zadatel
brojil proti tomu, jakym zpsobem povinny subjekt vytidil jeho #adost o informace v bodech
1,224,

Co se tyka bodu 1 Zadosti Zadatele, neshledava odvolaci organ postup povinného subjektu
zcela spravnym. Z fady predchozich fizeni o stiznostech podanych Zadatelem ve vé&ci
Vyfizeni jeho pFedchozich Z&dosti ze strany povinného subjektu, je odvolacimu orgénu
znamo, Ze Zadatel byl do listopadu 2014 starostou obce Podoli, pfigemz na tomto postu jej
Vystiidala® Be. Jana Rypalova, které pfedtim vykonavala funkci Gdetni obece Podoll. Z toho
Ize dovozovat, Ze Zadatel ze svého tehdejdiho postu musel mit dostatedné povédomi o tom,
jaké Ukony obec provadéla & neprovadéla. Minimalng za obdobi roku 2013 a vétdi &st roku
2014 (od 1.1.2014 do doby konéni ustavujiciho Zasedani zastupitelstva obce Podoli v mésici
listopadu 2014) musi védét, zda si obec Podoli nechala zpracovat posudek nebo obdobné
vyjadieni osoby s pravnickym vizdélanim tykajici se vyplaceni odmény pii skon&eni
funkeniho obdobl byvalému starostovi obce Podoli v roce 2010 (pozn. touto osobou byl
Zadatel sam). | pfesto v8ak mél povinny subjekt Zadateli odpovédét, zda posudek nebo
odborné vyjadfeni bylo zpracovano nebo nebylo. Nelze se spokojit s odpovédi ,nevim’,
protoze povinny subjekt musi pofadovanou informaci vyhledat a pokud ji dohleda, tak
Zadateli sdélit, Ze ji m4 a nasledné mu ji i poskytnout (pozadavek na poskytnuti byl obsahem
zadosti). Co se pak tyde zbyvajici &asti roku 2014, mal povinny subjekt taktéZ odpovédét
jednoznadné, tj. zda posudek & odborné vyjadreni bylo & hebylo zpracovano (nelze
odpovédét ,nevim®). Pokud jde o rok 2015, zde povinny subjekt Zadateli k jeho Zadosti sdélil,
Ze posudek ani odborné vyjadieni nebylo zpracovano. K otazce poskytnuti kopie posudku
nebo odborného vyjadreni odvolaci organ uvadi, 2e o poskyinuti této informace 2adatel
zadal pouze za podminky, #e odpovéd povinného subjektu bude kladna (za rok 2015 je
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zaporng, u let 2013 a 2014 to nelze posoudit s ohledem na odpovéd povinného subjektu
Snevim®),

K'bodu 2 zadosti odvolacl organ uvadi, Ze shledal sti¥nost Zadatele. Casteéné dlvodnou.
Z podkladl zaslanych povinnym subjektem Zadateli a z pfilozené odpovédi je zfejmé,
ze funkci spravee rozpoétu a hlavni G&etni obce Podoli vykonavala Bc. Jana Rypalova,
soucasna starostka obce Podoli (jeji podpisy jsou i na platebnim poukazu). Odvolaci organ
nespatfuje pochybeni vtom, Ze neni v odpovédi vyslovngé uvedeno, Ze osobou, ktera
schvalila vyplaceni odmény je pFimo soudasna starostka obce Podoli Be. Jana Rypalova,
kdyZ z doloZenych dokladl toto nepochybné plyne. Ostaing Zadateli musi byt tato informace
z titulu jeho byvalé funkce (starosta obce Podoli) jednoznadng znama, navic sam v uvedené
zaleZitosti figuroval jako ,pfikazce operace”. Z podhledu zaslanych dokladll nema odvolaci
organ dlvod pochybovat o tom, Ze by povinny subjekt Zadateli neposkytl potfebné kopie
dokument.

Ktvrzeni Zadatele, Ze mu nebyly poskytnuty doklady prokazujicl provedeni predbéZné Fdici
kontroly, odvolaci organ uvadf, Ze toto je divodné, protoZe poskytnuté doklady jsou doklady
po vzniku zavazku. Podle § 2 pism. d) zakona & 820/2001 Sb., o finanén! kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zékonl, ve znéni pozd&jéich pfedpist, je vedoucim
organu vefejné spravy osoba opravnéna jednat jménem Uzemniho samospravnéhe celku
(tj. starosta). Tato osoba pak ve smyslu § 5 téhoz zakona odpovida za organizovani, Fizen!
a zajisten( pfiméfenosti a Udinnosti finan&nl kontroly, a o v ramei své Fdici pravomoci. Co
se tyka provadeni predbézné fidicl kontroly uvnitf organu vefejné spravy (v daném pipads
povinneho subjektu), zajiStuji ji pfikazce operace (tim byl v danou dobu sam Zadatel),
spravee rozpoétu a hlavni Ugetni (obojl vykonévala sougasna starostka Bc. Jana Rypalova).
Podle § 13 odst. 1 vyhlasky & 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon & 320/2001 Sh.
o finanéni kontrole ve vefejné spréavé a o zméné nékterych zakond, ve znéni zékona
C. 308/2002 Sb., zakona €. 320/2002 Sb., a zakona & 123/2003 Sh., zajistuje predbéznou.
kontrolu pfi Fizenl vefejnych vydajd pred vznikem zavazku orgénu vefejné spravy ve své
pusobriosti pfikazce operace a spravee rozpodtu. Predb&Znou Kontrolu po vzniku zavazku
pak zajiStuje pfikazce operace a hlavni U&etni (§14 odst. 1 vyhlésky ¢. 416/2004 Sb.).

Na zakladé vyse uvedeného Ize dospét k zavéru, Ze doklady, které povinny subjekt Zadateli
poskytl, jsou doklady o pfedbézné kontrole po vzniku zavazku. Nema-l; povinny subjekt jak
tvrdi Zadne jiné doklady, tj. doklady o pfedb&zné fidici kontrole pfed vznikem zévazku, je
tfeba, aby v této Easti Zadost Zadatele formalnd odmitl. '

Jako nedlvodné shledal odvolact organ namitky Zadatele tykajici se vyfizeni bodu 4 Zadosti,
K otazce poskytovani informaci obecné je tfeba uvést, Ze informace se poskytuji v takové
podobé, vjake je mé povinny subjekt k dispozici bez ohledu na to, zda jsou v souladu
s pravnimi pfedpisy & nikoliv. Pokud tedy uzavfena smlouva neobsahovala clolozku
dle zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znénl pozdéjsich pfedpisl, nemiiZe se Zadatel
domahat poskytnuti kopie takové smlouvy, kterd doloZku obsahuje, kdyZz Z4dné takova
smlouva neexistuje. UCelem zakona o svobodném pHistupu K informacim neni kontrola
spravnosti a zakonnosti uzavirdni smiuv, ale pouze poskytovani informaci. Pokud tedy
povinny subjekt tvrdi, Ze uzaviena smlouva doloZku neobsahuje, pricemz kopie smiouvy byla
Zadateli poskytnuta, nelze neZ jeho postup hodnotit jako spréavny. Informaci, ktery organ
smlouvu schvalil, povinny subjekt Zadateli taktéZ poskytl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shledal v postupu povinného subjektu pfi vyfizovan{
Zadosti Zadatele vbodech 1) a 2) vySe popsané nedostatky, rozhod! v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 8 pism. b) zakona o svobodném pifstupu k informacim tak,
ze povinnému subjektu piikazal Zadost Zadatele v této #asti do 15 dnl ode dne doruceni
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rozhodnuti odvolaciho organu vyfidit v souladu se z&konem o svobodném piistupu
k informacim. Co se tyka poskytnuti informace na zaklad& bodu 4) 2adosti #adatele, nebylo
v postupu povinnéllo subjektu shleddno pochybeni, proto byl jeho postup v této &asti
potvrzen,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se rielze déle odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném piistupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.
pravnicka
oddeéleni statniho ob&anstvi a prestupk

odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Utad otisk Ufedniho razitka
Vyhotaveno:

B kou
1x Obec Podoli

1x spis Krajského Uradu Zlinského kraje

(dokument je opatfen elektronickym podpisem)
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